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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.09.2016, sp. zn. 25 Cdo 2904/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.2904.2016.1

Cislo: 7/2018

Pravni véta: Neopravnény odbér plynu bez radné uzaviené smlouvy muze mit formu imyslného
jednani (primého ¢i neprimého umyslu) zakladajicitho béh desetileté objektivni promlceci doby
naroku na nahradu skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.09.2016
Spisova znacka: 25 Cdo 2904/2016
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Promlceni

Predpisy: § 106 odst. 2 ob¢. zak.
§ 74 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 485/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 26.
1. 2016, sp. zn. 23 Co 406/2015, v ¢dsti vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 69 763,88
K¢ s prislusenstvim, a v souvisejicich vyrocich a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v
Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 103 EC 18/2012-125, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 94 042,68 K¢ spolu se specifikovanymi zékonnymi Groky z prodleni od 1.
7. 2009 do zaplaceni (vyrok I) a na ndhradé nékladua rizeni 58 784 K¢ (vyrok II). Soud vySel ze
zjiSténi, ze do odbérného mista na adrese Ch., bylo osazeno mérici zarizeni ve vlastnictvi zalobkyné a
dodavan v obdobi od 30. 11. 2007 do 15. 4. 2009 zemni plyn na zakladé smlouvy uzaviené se
spoluvlastnikem nemovitosti J. J., ktery dne 29. 3. 2007 zemrel. Po jeho smrti nemovitost uzivala
zalovana, kterd byla manzelkou J. J. mladsiho (druhého spoluvlastnika) a jedind méla do nemovitosti
v rozhodném obdobi pfistup. Zalobkyné se doméhala po Zalované ndhrady za neopravnéné odebrany
zemni plyn bez radné uzavrené smlouvy, jehoz objem byl zjistén stavem méridla. Soud shledal narok
zalobkyné zcela divodnym ve smyslu § 588 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013), nebot po zaniku smluvniho vztahu s J. J. starSim doslo konkludentné k



uzavreni kupni smlouvy o dodavce plynu se Zalovanou, ktera plyn odebrala. Namitku promléeni
vznesenou zalovanou soud prvniho stupné neakceptoval s ohledem na splatnost faktury za odebrany

plyn.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 26.
1. 2016, €. j. 23 Co 406/2015-202, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni 24 278,80 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od 25. 6. 2011 do
zaplaceni, ohledné dalSich 69 763,88 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni
mezi Gcastniky pred soudy obou stupnt a o poplatkové povinnosti zalobkyné. Vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, pravné vsak narok zalobkyné posoudil jako narok na nadhradu skody za
neopravnény odbér plynu podle § 74 zdkona ¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich. S ohledem na namitku promléeni vznesenou ze strany
zalované (§ 101 odst. 1 véta druhd, § 106 odst. 2 obCanského zadkoniku, ucinného do 31. 12. 2013)
shledal narok Zalobkyné na ndhradu Skody nepromlé¢enym pouze za obdobi od 24. 1. 2009 do 15. 4.
2009, kdy pri vypoctu vySe Skody zplsobené neopravnénym odbérem vySel z vyhlasky ¢. 251/2001
Sh., kterou se stanovi Pravidla provozu prepravni soustavy a distribucnich soustav v plynarenstvi. Za
obdobi od 30. 11. 2007 do 23. 1. 2009 odvolaci soud zalobkyni narok na ndhradu skody nepriznal,
nebot ke dni podani zaloby jiz uplynula triletd objektivni proml¢eci doba.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Tento rozsudek napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 o. s. I'. s tim, Ze
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namitd nespravné pravni posouzeni
promléeci ndmitky odvolacim soudem. Zalobkyné se ztotoZziuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze se
jednda o narok na nahradu Skody, a ponévadz promlceni ndroku neni upraveno v energetickém
zékoné, je tieba postupovat podle § 106 odst. 2 obé. zak. Zalobkyné mé vsak za to, Ze v daném
pripadé se jednd o $kodu zplsobenou umysinég, at ve formé primého ¢i neprimého umyslu, nebot
zalovana si musela byt védoma toho, ze odebira plyn, nema uzavrenou zadnou smlouvu a neprovadi
za odbér thradu. Navrhla proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovoléni zalobkyné a shledal, ze bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), radné zastoupenou
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzky hmotného préva, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci, které Zalobkyné uplatiuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 1 o.
s. I.), mlze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

6. Odvolaci soud nepochybil, pokud dovodil, ze pravni vztahy tykajici se odbéru plynu jsou upraveny
zvlastnim pravnim predpisem (zdkon ¢. 458/2000 Sb.), ktery je ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku



normou specialni a ktery obsahuje i Upravu nahrady skody za neopravnény odbér plynu. Pokud
zvlastni pravni iprava neobsahuje reseni urcitych otazek, aplikuje se predpis obecny.

7. Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 458/2000 Sh. neupravuje promlceni naroku na nahradu skody z
neopravnéného odbéru plynu, kterym je i odbér bez uzaviené smlouvy [§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb.], odvolaci soud proml¢eni naroku zalobkyné na nédhradu skody spravné posuzoval
podle § 106 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013, déle téz jen ,obc. zak.”
(srov. prechodné ustanoveni § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ucinny od 1. 1. 2014,
nebot posuzované promlceci doby pocaly bézet pred timto datem).

8. Podle § 106 ob¢. zak. pravo na ndhradu skody se promlc¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (odst. 1). Nejpozdéji se pravo na nahradu skody proml¢i za
tri roky, a jde-li o Skodu zplsobenou timyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udéalosti, z niz Skoda
vznikla, to neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odst. 2).

9. Pocétek subjektivni promlceci doby préava na nahradu Skody se vaze k okamziku, kdy se poSkozeny
dozvédél o tom, ze mu vznikla majetkova Gjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné
vyjadrit v penézich, a o odpovédném subjektu. K tomu dochazi tehdy, kdyz poskozeny zjisti skutkové
okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody a orientacné i jeji rozsah tak, aby bylo mozné urcit
priblizné vysi Skody v penézich, tedy kdyz poskozeny ma k dispozici idaje, které mu umoznuji podat
zalobu na nédhradu skody. Pocatek béhu objektivni promlceci doby je vazan na udalost, z niz Skoda
vznikla. Tim se mini nejen protipravni ukon ¢i zvlast kvalifikovana udalost, které vedly ke vzniku
Skody, nybrz i vznik Skody samotné. Pocatek béhu objektivni a subjektivni promlceci doby je
stanoven odlisSné a obé doby jsou na sobé nezavislé, skonci-li béh jedné z nich, préavo se proml¢i bez
ohledu na béh druhé promliceci doby.

10. Lze souhlasit s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu, ze pocatek béhu objektivni
promlceci doby se vaze k okamziku vzniku skody a nikoliv k okamziku jejiho zjisténi a Ze pri
neopravnéném odbéru plynu jde o Gjmu vznikajici prubézné, jak vyplyva z § 8 vyhlasky ¢. 251/2001
Sb., kdy Skoda vznikd kazdym dnem neopravnéného odbéru po dobu, kdy takovy odbér trva (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1250/2013, publikovany pod C 14286 v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck). Odvolaci soud pri svém rozhodovani
vychdzel z trileté objektivni promlceci doby, aniz zvazoval dobu desetiletou, ackoliv ze skutkovych
zjisténi se muze podavat i pripadny neprimy (¢i primy) umysl Zalované tykajici se neopravnéného
odbéru. V tomto sméru dovolaci soud pripomind jiz zminované ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a)
zakona €. 458/2000 Sh., podle néhoz neopravnénym odbérem plynu je odbér bez uzavrené smlouvy,
jejimz predmétem je dodavka plynu. Zavinéni zalované ve formé tumyslu se tak vztahuje na tyto
skutkové okolnosti, které dosud nebyly uplné a prokazatelné objasnény. Odvolaci soud rovnéz zcela
pominul béh subjektivni promléeci doby (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.).

11. Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska pravniho posouzeni
davodnosti namitky promlCeni spravny (§ 241a odst. 1 o. s. .). Nejvyssi soud jej proto v ¢asti vyroku
I, kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 69 763,88 K¢ s prislusenstvim, spolu se zavislymi
vyroky o ndhradé nékladu rizeni a poplatkové povinnosti zalobkyné zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni a
§ 243e odst. 1 0. s. I'.) a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s.
r.).

12. V dalsim rizeni se bude odvolaci soud, v souladu s vyse uvedenymi pravnimi zavéry, jez jsou pro
néj zavazné (§ 243g odst. 1 véta prvni za strednikem o. s. 1.), zabyvat délkou objektivni promlceci
doby s ohledem na namitku zalobkyné, Ze jde v daném pripadé o dobu desetiletou, a na podkladé
relevantnich skutkovych okolnosti posoudi, zda $lo ze strany zalované o umyslné zptusobeni $kody
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1159/2005). Kromeé toho
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odvolaci soud zvazi a odivodni, zda a pripadné jaka ¢ast naroku zalobkyné na nahradu $kody se
promlcela v subjektivni dobé. V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne o nakladech rizeni,
vCetné nakladu tohoto dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).



