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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.02.2016, sp. zn. 23 Cdo 495/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.495.2015.1

Cislo: 13/2018

Pravni véta: Prodéavajici odpovida za Skodu vzniklou v disledku vady zbozi, jez byla zpusobena tim,
Ze prodavajici pred prechodem nebezpeci Skody na zbozi s nim manipuloval, i kdyZ se tak stalo v
dusledku nespravného pokynu kupujiciho.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2016
Spisova znacka: 23 Cdo 495/2015
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odpovédnost za vady

Predpisy: § 420 odst. 1 obch. zak.
§ 425 odst. 1 obch. zak.
§ 455 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 13 Cm 40/2003-831,
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 142 154 K¢ s prisluSenstvim (vyrok pod bodem
I), zamitl zalobu co do ¢astky 571 077 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé
naklada rizeni (vyroky pod body III, IV, V a VI).

2. Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi zalobkyni jako zhotovitelem a J. K. (manzelkou jednatele
zalobkyné) jako objednatelem byla uzavrena smlouva o dilo, jejimz predmétem byla dostavba a
pristavba rodinného domku. Mezi Gc¢astniky je nesporné, ze Zalobkyné uzavrela se zalovanou ustni
smlouvu, podle niz Zalovana dodala zalobkyni na tuto stavbu 36 m3 betonu tridy B-30. Po precerpani
zkuSebni davky vyrobené smési a na zakladé vizudlni kontroly uskutecnéné pracovniky zalobkyné
vydala Zalobkyné pokyn k doredéni smési ze zasobniku vody primo v domichavaci, coz provedli ridici
domichavacu - pracovnici zalované se svolenim jednatele zalované Ing. T. K., aniz by uskute¢nény
zdasah poznamenali do dodacich listi. Soud prvniho stupné déle vysel ze skutkového zavéru, ze
zalovana neupozornila zalobkyni, ze pridani vody do betonové smési ji maze znehodnotit, coz bylo
jeji povinnosti podle predpist, na jejimz zékladé ziskala certifikaci, zejména smérnice ,Systém
kontroly jakosti pri vyrobé betona pro ulozeni - transport betonu”, v jejimz ¢l. 11 je uvedeno, ze



vyrobce betont musi pisemné upozornit kazdého prepravce, zZe nesmi provadét zadné zasahy do
slozeni betonové smési béhem prepravy a vykladani, kromé uprav, které dohodne s vyrobcem, jimiz
se rozumi zména konzistence pridanim vody do betonové smési, coz je nepripustné. V dodacim listu,
jehoz vzor je soucasti uvedené smérnice, nebyl uc¢inén zadny zaznam o dodani vody do betonové
smési. Soud vysel ddle ze zjiSténi, ze zalovana byla povinna podle ¢l. 3 ,Dodacich podminek pro
prodej ¢erstvého betonu”, platnych pro zalovanou od 1. 4. 1999, upozornit zalobkyni, ze do ¢erstvého
betonu nesmi byt pridavana voda ani jakékoliv jiné prisady. Pokud se tak déje na vyslovnou zadost
odbératele, musi byt takova skuteCnost zaznamenana a odbératelem potvrzena v dodacim listu, coz
se v daném pripadé nestalo. Dale bylo mezi ucastniky nesporné, ze zalovanou dodany beton
rozprostreny na stropé I. NP stavby netuhnul predpokladanym zpusobem. Bylo zjiSténo, ze zalovanou
dodany beton nedosahl dohodnuté pevnosti tridy B-30 deklarované pro stari 28 dnu a podle zavéru
znaleckych posudku pri¢inou nedotvrdnuti betonu bylo nadmérné mnozstvi vody dodané do betonové
smési, kdyz v vahu pripadajici pri¢ina spocivajici v nedokonalém hutnéni nebyla prokézana a na
viné nemohly byt ani povétrnostni podminky ¢i poruseni receptury pri vyrobé betonu tridy B-30.

3. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovana nesplnila povinnost dodat zbozi v jakosti a provedeni
podle smlouvy, tj. betonovou smés tridy B-50, jelikoz smés, ktera byla ¢erpana z domichavaciho vozu
do betonpumpy, se odliSovala od smési ve smlouvé dohodnuté. Za okamzik dodéni a prevzeti smési
zalobkyni a tim prechodu nebezpeci na zbozi ze Zalované, ktera byla do té doby jejim nositelem, soud
prvniho stupné povazoval dobu, kdy betonova smés zapocala byt cerpana z domichévaciho vozu do
betonpumpy a timto zarizenim do prvniho nadzemniho podlazi domu.

4. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovana nedodala Zalobkyni dohodnuty predmét kupni smlouvy
(§ 409, § 420 odst. 1 obchodniho zadkoniku - dale jen ,obch. zak”.) a Ze ustanoveni § 412 odst. 3 obch.
zak. o splnéni povinnosti prodavajiciho dodat zbozi kupujicimu umoznénim mu nakladat se zbozim
nelze v daném pripadé vykladat tak, ze splnénim zadosti pracovniki zalobkyné o pridani vody do
betonu ulozeném v domichavaci zalované umoznila Zalovana, jako prodavajici, kupujicimu se zbozim
nakladat, a tim mu zbozi dodala, nebot k dodani betonu doslo nejdrive tim, ze beton byl vypustén z
domichéavace do vnitrostavenistni prepravy, pokud se tak nestalo az jeho vysypanim na stavbu domu.
Povinnosti zalované bylo predat zbozi zalobkyni bez vad. V tomto sméru je jeji povinnost zdsadni,
neméla se nechat ovlivnit pokyny zalobkyné. Soud prvniho stupné proto stanovil miru poruseni
povinnost zalované v tomto pripadé ve vysi 2/3 zpusobené $kody. Ve zbyvajici Casti 1/3 nema
poskozena strana (zalobkyné) pravo na nahradu Skody, jelikoz nesplnila prevenéni povinnost dle §
415 ob¢. zak., protoZe nepripustnost dodavani vody v takovém mnozstvi do betonové smési s
dusledkem zmény kvality musela byt Zalobkyni zcela zfejmé znama. V této souvislosti soud prvniho
stupné rovnéz konstatoval, Zze zalobkyné nesplnila svou povinnost podle § 427 odst. 1 obch. zak.,
kdyZ neprohlédla zboZi po piechodu nebezpeéi $kody na zboZi. Zalobkyni proto s ohledem na
ustanoveni § 382 obch. zak. nepriznal 1/3 pozadované nahrady Skody.

5. K odvolani zalobkyné i zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 4 Cmo
180/2013-901, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I a II tak, ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni 856 615,50 K¢ s prislusenstvim, co do Castky 856 615,50 K¢ s
prislu$enstvim zalobu zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni (vyrok pod
bodem II a III).

6. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné a shodné se soudem prvniho
stupné dovodil, Ze zalovana porusila povinnost dodat zalobkyni zbozi v jakosti a provedeni podle
ustni smlouvy, tj. betonovou smés tridy B-30, nebot smés, ktera byla cerpana z domichévaciho vozu
do betonpumpy se odliSovala od smési ve smlouvé dohodnuté. Odvolaci soud pri posouzeni naroku na
nahradu Skody vySel ze zavéru soudu prvniho stupné, ktery za okamzik dodani a prevzeti smési
Zalobkyni, a tim prechodu nebezpeci skody na zbozi ze Zalované, ktera byla do té doby jejim
nositelem, na zalobkyni, povazoval dobu, kdy betonova smeés zapocala byt cerpana z domichavaciho



vozu do betonpumpy a timto zarizenim do domu. V uvedené dobé ale jiz betonova smés nevykazovala
dohodnuté vlastnosti, protoze do ni bylo predtim zalovanou, ktera odpovidala za ndlezity stav zbozi,
zasahovano.

7. Pri dal$im pravnim hodnoceni véci odvolaci soud dovodil, ze Skiidce je povinen k nahradé Skody
jen natolik, nakolik se na jejim vzniku nepodili také sdm poskozeny. Poruseni obecné prevencni
povinnosti predstavuje protipravni jednani a ma za nasledek vznik povinnosti k nahradé skody.

8. Pri poctivém obchodnim styku dbaji obchodni partneri i na zadjem druhé strany. V predmétné véci
byli oba ucastnici odbornici znali toho, jak se bude chovat betonova smés, bude-li naredéna vodou.
Pochybeni je proto nutno spatrovat na obou strandch. Jak zalobkyné, tak Zalovana porusily své
povinnosti. Zalobkyné neméla vyckavat, az na ni disledky poruseni povinnost Zalovanou dopadnou,
ale jeji povinnosti bylo, méla-li dostat své prevencni povinnosti, tomuto poruseni aktivné celit. Sankci
za poruseni téchto povinnosti je ztrata prava na nahradu Skody v tom rozsahu, v jakém mohla byt
preventivnimi opatrenimi poskozené alespon zmirnéna. S ohledem na to stanovil odvolaci soud podil
odpovédnosti za vzniklou $kodu a dusledek nesplnéni prevencni povinnosti predchézet ¢i odvracet
skody shodny, tj. nepriznal zalobkyni jako poskozené narok na ndhradu Skody z 1/2 zptusobené $kody.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, kterym byl zménén (obsahové potvrzen) rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I a II tak, Ze zalovand je povinna uhradit zalobkyni
¢astku 856 615,50 K¢ s prisluSenstvim, a v navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, napadla
zalovana dovolanim. Z obsahu dovolani vSak vyplyva, ze napada rozhodnuti odvolaciho soudu jen ve
véci samé, kdyz namitd, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava,
kterd v rozhodovani odvolaciho soudu doposud nebyla vyreSena, a to otazky vykladu ,nakladani se
zbozim“ ve smyslu § 412 odst. 3 obch. zak.

10. Dovolatelka povazuje za zasadni otdzku hmotného prava, kterd nebyla dovolacim soudem
vyresena, stanoveni okamziku dodani zbozi, tedy okamziku, kdy preslo nebezpeci Skody na betonové
smési ze zalované na zZalobkyni. Poukazuje na § 412 odst. 3 obch. zak., podle néhoz splni prodavajici
povinnost dodat zbozi tim, Ze umozni kupujicimu naklddat se zbozim. Podle dovolatelky byla tato
pravni norma pouzita spravné, ale byla nespravné vylozena. Dovolatelka ma za to, Ze zaveér, ze
prodavajici splni povinnost dodat zbozi az ve chvili, kdy betonova smés opusti domichavac, muze
obstat jen v pripadé, kdy je betonova smés dopravena na stavbu a bez dalSiho pouzita v souladu s
jejim ucelovym urcenim. Nelze jej vSak pouzit v pripadech, kdy je kupujicimu umoznéno se smési
nakladat jiz drive. Betonova smés je chemickou slouCeninou. Zména jejiho slozeni je nakladanim se
smési. Z uvedeného je zrejmé, ze pokud zalobkyné rozhodla o zméné chemického slozeni zbozi, pak
se zbozim nakladala, a pokud se zbozim nakladala, pak okamzikem, kdy tak zacCala Cinit, splnila
zalovana povinnost dodat zbozi tim, Ze umoznila kupujici nakladat se zbozim. Dusledky nakladani se
zbozim zalobkyni nelze tedy podle dovolatelky pri¢itat k tizi zalované.

11. Dovolatelka déle namitd, ze na dany pripad mél byt podle prechodného ustanoveni § 3030 zakona
¢. 89/2012 Shb., obcanského zakoniku (ddle jen ,o0. z.”), aplikovan jeho vykladovy § 2 a podle néj mél
byt vykladan § 412 odst. 3 obch. zdk. Odvolaci soud pochybil a zatizil rizeni vadou nespravného
pravniho posouzeni, jelikoz predmétné prechodné ustanoveni ob¢anského zakoniku viibec nepouzil.

12. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil ¢asti vyroku pod bodem I, kterym byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I a II tak, ze zalovana je povinna uhradit
zalobkyni ¢astku 856 615,50 K¢ s prislusenstvim, a v navazujicich vyrocich o nahradé nakladu rizeni.



I11.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci
fizeni (v aktudlnim znéni) se podéva z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

14. Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst.
4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatelka spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az
238a) a ceho se dovolatelka domaha (dovolaci navrh).

15. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné, jelikoz napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, kdy otazkou je stanoveni okamziku dodéani zbozi, tedy okamziku, kdy preslo
nebezpeci Skody na zbozi (betonové smeési) z prodavajiciho na kupujiciho.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Pri prezkouméavani pravniho posouzeni véci odvolacim soudem je nutno vyjit ze skutkovych
zavéru soudu ucinénych v rizeni, z nichz vyplyva, ze Zalovana (prodavajici) byla podle kupni smlouvy
povinna dodat na stavbu rodinného domu, kterou provadéla jako zhotovitelka zalobkyné, betonovou
smés ve sjednané kvalité tfidy B-30. V kupni smlouvé bylo sjednano misto i zplisob dodéni zbozi tak,
ze prodavajici méla dodat zbozi - betonovou smés jejim precerpanim z domichavaciho vozu
betonovou pumpou do I. nadzemniho podlaZi stavby domu. Zalovana na stavbu domu betonovou
smés ve sjednané kvalité tridy B-30 v domichavaci betonu dovezla. Na zadost zalobkyné (kupujici)
bylo vypusténo z domichavace zkusebni mnoZstvi smési. Po kontrole hustoty betonu zalobkyné
pozadovala zfedéni smési vodou, jelikoZ smés se ji zdala prili§ hustd. Zalovand, prostfednictvim
ridi¢t dopravujicich betonovou smés a po odsouhlaseni pokynu Zalobkyné jednatelem Zzalované,
betonovou smés v domichavaci zredila vodou.

18. Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud v posuzovaném pripadé neaplikoval ustanoveni § 412 odst.
3 obch. zak., které mél vylozit ve smyslu § 2 o. z.

19. Ustanoveni § 412 odst. 3 obch. zak. upravuje misto a zpusob dodani zbozi v pripadé, ze ve
smlouvé neni dohodnut zplisob a misto dodani zbozi viibec nebo jsou dohodnuty takovym zpusobem,
Ze je treba zdkonem doplnit a upresnit konkrétni dodani zbozi.

20. Aplikace ustanoveni § 412 obch. zédk., jak spravné na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil
odvolaci soud, nebyla namisté, nebot v posuzovaném pripadé ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze misto
a zpusob dodani zbozi byl v kupni smlouvé urcen a prodavajici v souladu se smluvnim ujedndnim
plnil kupni smlouvu ve sjednaném misté a sjednanym zptisobem.



21. Pro pravni posouzeni dané véci a vyreseni polozené otazky je namisté vyjit z ustanoveni § 455
obch. zék., podle néhoz nebezpeci Skody na zbozi (§ 368 odst. 2 obch. zék.) prechazi na kupujiciho v
dobé, kdy prevezme zbozi od prodavajiciho, nebo jestlize tak neucini véas v dobé, kdy mu prodévajici
umozni nakladat se zbozim a kupujici porusi smlouvu tim, Ze zbozi neprevezme.

22. Podle § 447 obch. zak. je kupujici povinen prevzit dodané zbozi v souladu se smlouvou. Zakon
pamatuje na situaci, kdy prodavajici je podle smlouvy povinen dodat zbozi kupujicimu, ale ten svou
povinnost prevzit zbozi neplni a kupujici je v prodleni s prevzetim dodaného zbozi. Ze skutkovych
zjisténi se nepodavd, Ze kupujici byla v prodleni s prevzetim dodaného zboZi, tj. Ze odmitla prevzit
dodané zbozi a Ze prodavajici trvala na prevzeti zbozi kupujici, které dodala ve sjednané kvalite.

23. Podle § 420 odst. 1 obch. zak. je prodavajici povinen dodat zboZi v mnozstvi, jakosti a provedeni,
jez urcuje smlouva. Porusi-li prodavajici povinnost stanovenou v § 420 obch. zék., ma zbozi vady.
Prodavajici odpovida za vadu, kterou mé zbozi v okamziku, kdy prechéazi nebezpeci Skody na zbozi na
kupujiciho (§ 425 odst. 1 obch. zdk.). Rozhodujici okamzik prechodu nebezpeci Skody na zbozi
upravuje § 455 obch. zdk. Podle uvedeného ustanoveni je rozhodujici okamzik prevzeti zbozi kupujici
od prodavajici. Odvolaci soud v souladu s timto ustanovenim spravné dovodil, Ze za okamzik dodani a
prevzeti betonové smeési zalobkyni, a tim prechodu nebezpeci skody na zbozi ze zalované na
zalobkyni, byl ten okamzik, kdy betonova smés zapocala byt cerpana z domichévaciho vozu na misto
urcené ve smlouve, tj. na stavbu rodinného domu. Smés, ktera byla ¢erpana z domichavaciho vozu do
betonpumpy se ale odliSovala od smési ve smlouvé dohodnuté. Ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze
jesté pred prevzetim zbozi zalobkyni Zalovana, jakozto prodavajici, manipulovala se zbozim. Je tedy
namisté ucinit zavér, ze prodavajici odpovida za $kodu vzniklou v disledku vadného plnéni, i kdyz
vada zbozi byla zpusobena v disledku nespravného pokynu kupujici pred prechodem nebezpeci
$kody na véci z prodéavajici na kupujici. Skoda na zboZi tedy nebyla zplisobena vadnym pokynem
kupujici, ale vadnym plnénim prodévajici. Zalobkyné, jako kupujici, pfevzala zbozi aZ nasledné pots,
co s nim bylo zalovanou, jakozto prodavajici, manipulovano, tedy zbozi zdsahem zalované
znehodnocené. Za situace, kdy Zalovana dovezla v domichavaci betonu Zalobkyni smés betonu ve
sjednané kvalité, méla zalovana trvat na prevzeti tohoto zbozi a neméla pri své odbornosti pristoupit
na nespravny pokyn kupujici zalobkyné betonovou smés zredit vodou, nebot si musela byt védoma,
ze takto znehodnocené zbozi, které opusti domichavac, mize zpusobit néslednou $kodu v majetkové
sfére kupujici (zalobkyné).

24. Vzhledem k tomu, Ze nebylo za danych skutkovych okolnosti namisté aplikovat § 412 ob¢. zak.,
neni ani treba se zabyvat vykladem tohoto ustanoveni, a to ani v souvislosti s poukazovanym § 3030
0. Z. (zdkona ¢. 89/2012 Sh.).

25. Odvolacimu soudu nelze tedy v tomto sméru vytknout nespravné pravni posouzeni tykajici se
napadené Casti vyroku I, kterou byl zménén (obsahové potvrzen) rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I a II tak, Ze zalovana je povinna uhradit zalobkyni ¢astku 856 615,50 K¢ s prislusenstvim,
predstavujici polovinu zalobkyni pozadované Skody, kdyz zamitava cast vyroku I odvolaciho soudu
ohledné dalsi ¢astky 856 615,50 K¢ s prislusenstvim, tedy ve vysi druhé poloviny pozadované Skody,
nebyla dovolanim napadena.

26. Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni (§ 241a odst. 1 0. s. 1)
odpovédnosti zalované za zpusobenou Skodu nebyl naplnén, a proto dovolani podle § 243d pism. a) o.
S. I'. zamitl.



