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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.09.2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.240.2015.1

Cislo: 2/2018

Pravni véta: Dohodu o prorogaci podle § 89a o. s. I. mohou podnikatelé ve vztahu vyplyvajicim z
jejich podnikatelské ¢innosti uzavrit i odkazem na obchodni podminky umisténé na webovych
strankdch oznacCenych ve smlouvé uzaviené v pisemné formé za podminky, ze obchodni podminky
byly strandm znamy nebo k navrhu prilozeny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.09.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 240/2015

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 89a o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 17 Co 376/2013, a
usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 12. 8. 2013, sp. zn. 214 C 6/2013, véc vratil Okresnimu
soudu v Benesove k dalSimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 17 Co 376/2013-123, potvrdil usneseni
okresniho soudu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 214 C 6/2013-102, kterym okresni soud vyrokem I. vyslovil
svou mistni neprislusnost a vyrokem II. rozhodl, Zze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
okresnimu soudu.

2. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi ucastniky nebyla
platné sjednéna dohoda o prorogaci ve smyslu § 89a obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. 1.“),
nebot tato dohoda nebyla uzaviena pisemné. Pravni zavér ucinil na zakladé zjisténi, ze zalobkyné s
zalobou predlozila soudu kopie listinnych dikazl, a to mimo jiné kupnich smluv - objednéavek a
VSeobecnych obchodnich podminek (déle jen ,VOP“), kdy podle znéni v kupni smlouvé si ucastnici
dohodli mistni prislusnost Okresniho soudu v BeneSové, bude-li ddna vécna prislusnost okresniho
soudu, a Krajského soudu v Praze, bude-li ddna vécna prislusnost krajského soudu, avSak s odkazem
na c¢l. VIII. bod 3 Vseobecnych obchodnich podminek (déale jen ,VOP“), umisténych na



www.papirnet.cz. Jednotlivé kupni smlouvy pak obsahovaly razitko a podpis nebo jen podpis, kterym
prebirajici stvrzuje, ze se seznamil a souhlasi se VSeobecnymi obchodnimi podminkami dodavatele
umisténymi na www.papirnet.cz. Za rozhodujici vzal odvolaci soud skutec¢nost, ze VOP nebyly ke
smlouvé pripojeny a ze internetova stranka obsahujici tyto VOP nespliovala pozadavky na trvanlivost
informaci na nich publikovanych. Odvolaci soud s odkazem na evropskou judikaturu ohledné
»Stalého komunikacniho prostredku” (rozsudek ESD ve véci C-49/11 ze dne 5. 7. 2012 a ve véci
E-4/09 ze dne 27. 10. 2010) konstatoval, Ze pokud ma byt internetova stranka oznacena za ,trvanlivé
médium”“, musi byt zdkaznikovi umoznéna reprodukce ulozenych informaci v nezménéném stavu,
musi byt ulozena tak, aby ji prodavajici nemohl jednostranné zménit, a je nepodstatné, zda zdkaznik
vyslovné souhlasil s poskytnutim informaci pres internet. Pripustil, ze uvedend judikatura neresi
otazku prorogace v obchodnich vztazich, ale presto dovodil, ze dohodu, kterou predpoklada § 89a o.
s. I'., nelze nahradit podpisem na kupni smlouvé - objednavce, ktera obsahuje odkaz na VOP, které
nejsou nedilnou soucasti kupni smlouvy, a prebirajici nemé ve chvili podpisu moznost se s nimi
seznamit, a kdy internetové stranka obsahujici VOP nesplnovala pozadavky na trvanlivost informaci
na nich publikovanych. Pro uplnost odvolaci soud dodal, Ze je sporné, zda zaméstnanci zalované,
povéreni ve smyslu § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zdk.”) k prebirani zbozi, byli
vubec opravnéni zavazovat zalovanou ohledné mistni prislusnosti soudu.

II.

Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Pripustnost dovolani vymezila tim, ze
napadené rozhodnuti zavisi ve smyslu § 237 o. s. I'. na vyresSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 691/04) ohledné moZnosti ur¢it v souladu s § 273 obch. zak. &ast
obsahu smlouvy odkazem na VOP zverejnéné na internetu a ucinit prorogaéni dolozku soucasti
obchodnich podminek, a zaroven vymezila pripustnost tim, ze napadené usneseni zavisi na vyreseni
otazky prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyreSena, a to na otdzce moznosti
archivace informaci, konkrétné obchodnich podminek zverejnénych na internetu a pozadavkl na
archivaci kladenych s ohledem na moznost budouciho pouziti archivovanych informaci jako
dukazniho prostredku, a to v souvislosti, s feSenim platnosti dohody o prorogaci odkazem na VOP v
kupni smlouvé uverejnénych na internetu, pokud jedna ze smluvnich stran - podnikatel - mozZnosti
archivace nevyuzije. Za dalSi otdzku neresenou povazuje pripustnost aplikace ustanoveni
upravujicich vztah mezi spotrebitelem a podnikatelem v ¢asti poskytujici zvySenou ochranu
spotrebiteli, na vztah mezi dvéma podnikateli, pokud si tuto zvySenou ochranu podnikatelé mezi
sebou nesjednali. Podle dovolatelky je pravni zavér odvolaciho soudu o neplatnosti dohody o
prorogaci nespravny, jestlize zalovana v jednotlivych kupnich smlouvach potvrdila, Ze se seznamila s
obchodnimi podminkami a souhlasi s nimi, ¢imz se tyto podminky obsahujici i dohodu o prorogaci
podle § 89a o. s. I. staly ve smyslu § 273 obch. zék. soucésti kazdé kupni smlouvy. Dovolatelka je
presvédcena, ze odvolaci soud ucinil nespravny zavér, pokud dovodil, Ze dohodu, kterou predpoklada
§ 89a o. s. I'., nelze nahradit podpisem na kupni smlouvé - objednavce, ktera obsahuje odkaz na VOP,
jez nejsou podle odvolaciho soudu souc¢asti kupni smlouvy, kdyz internetova stranka obsahujici tyto
podminky nespliiovala podle odvolaciho soudu pozadavky na trvanlivost informaci na nich
publikovanych. Skutecnost, ze zalované se s VOP seznamila a souhlasi s nimi, coz stvrdila podpisem
na konkrétnich kupnich smlouvéch, podle dovolatelky znamend, ze VOP jsou v souladu s § 273 obch.
zak. pro smluvni strany zdvazné, stejné jako v ni obsazena dohoda o mistni prislusnosti soudu.
Dovolatelka ma rovnéz za to, ze evropska judikatura, na niz odvolaci soud odkazuje a jez poskytuje
zvy$enou ochranu spotrebiteli, nemize byt aplikovana na vztah mezi podnikateli, jako je to v dané
véci, a nelze ani smésovat odliSné pojmy, jako je ,trvanlivé médium“ a ,staly komunikacni
prostredek”, kdy tento pojem se vztahuje ke zplisobu uzavirani smluv na déalku, zatimco ,trvalé
médium” je néstroj, ktery umoznuje zakaznikovi ukladat informace zplisobem vhodnym pro jejich
pozdéjsi vyuziti, pricemz takovym ndstrojem je i internetova stranka se zverejnénymi podminkami.



Zalovana méla moznost si VOP vztahujici se k tomu kterému obchodnimu vztahu zachytit uloZzenim
primo webové stranky v daném case uverejnéné nebo jejich vytiSténim. Dovolatelka ma tedy za to, ze
ji polozena dosud nereSena otdzka moznosti archivace informaci zverejnénych na internetu jako
dukazniho prostredku v pravnim vztahu mezi podnikateli by méla byt vyresena tak, ze pokud jedna
ze smluvnich stran v pravnim vztahu mezi podnikateli moznosti archivace informaci zverejnénych na
internetu nevyuzije, neni mozno tuto skutec¢nost klast k tizi druhého podnikatele, jako druhé smluvni
strany. Dovolatelka dodala, Ze pokud by nebyla pripusténa moznost zverejnéni obchodnich podminek
smluvnich stran na webovych strankach jednotlivych subjektt a Cinit je takovym zpuisobem soucasti
smluvniho vztahu, znamenalo by to fakticky nemoznost obchodovat prostrednictvim internetu, coz by
nevyhnutelnd muselo vést k zéniku internetovych obchoddl. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II US
691/04, ktery odvolaci soud uvedl na podporu svého rozhodnuti, naopak dava za pravdu zalobkyni,
kdyz pripustil moznost urcit ¢ast obsahu smlouvy odkazem na obchodni podminky, tak umisténim
prorogacni dolozky do obchodnich podminek, a konstatoval-li, Zze obecné soudy v posuzované
obdobné véci interpretovaly a aplikovaly ustanoveni § 89a o. s. I. natolik formalistickym a
restriktivnim zpusobem, ze zcela vyloucily moznost naplnéni dohody smluvnich stran o prorogaci.
Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze zménil
tak, ze mistni prislusnost Okresniho soudu v Benesové se nevyslovuje a Okresnimu soudu v Teplicich
se véc nepostupuje.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (Clanek II.,
bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist).

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle §
237 o. s. I., nebot rozhodnutim odvolaciho soudu se odvolaci rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, zda podnikatelé v pravnim vztahu pri podnikatelské ¢innosti uzavrely ve smyslu § 89a o. s.
I. platné dohodu o mistni prislusnosti jiného soudu prvniho stupné, tzv. dohodu o prorogaci, jestlize v
pisemné uzavrené smlouveé potvrdili, Ze se s obchodnimi podminkami umisténymi na oznacenych
webovych strankach seznamili a souhlasi s jejich obsahem. Nejvyssi soud povazuje dovolani za
davodné, nebot vyse citované rozhodnuti Krajského soudu v Praze spocCiva ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. T'. na nespravném pravnim posouzeni.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Pri reSeni uvedené pravni otazky je treba vyjit z ustanoveni § 89a o. s. I'., ve znéni ucinném do 31.
12. 2013, podle néhoz se ucastnici rizeni v obchodni véci mohou pisemné dohodnout na mistni
prislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze zakon stanovi prislusnost vyluénou.

7. V dané véci je vztah mezi ucCastniky vztahem mezi podnikateli, kteri uzavreli kupni smlouvy pri
podnikatelské ¢innosti. Pisemné kupni smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a zalovanou obsahuji
prohlaseni kupujici (zalované), ze se seznamila se ,VSeobecnymi” obchodnimi podminkami
prodavajici (zalobkyné) umisténymi na www.papirnet.cz a souhlasi s nimi.

8. Odvolaci soud vySel ze zjiSténi, ze ¢lanek VIII. bod 3 VOP obsahuje ujednani stran, Ze veskeré
spory vze$lé ze vzajemnych vztaht, zejména pak z kupni smlouvy, budou predlozeny k rozhodnuti
Okresnimu soudu v BeneSové, bude-li ddna vécna prislusnost okresniho soudu, a Krajskému soudu v



Praze, bude-li ddna vécna prislusnost krajského soudu.

9. Podle ustanoveni § 273 odst. 1 obch. zak. ¢ast obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na
vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem
na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu prilozené.

10. Pri splnéni podminek § 273 odst. 1 obch. zék. se obchodni podminky stavaji soucasti smlouvy, v
daném pripadé soucasti pisemnych kupnich smluv uzavienych mezi stranami. Za takového stavu pak
nelze nez dovodit, Ze byla naplnéna podminka § 89a o. s. I.

11. Protoze vSak v daném pripadé nejde o vSeobecné podminky vypracované odbornymi nebo
zdjmovymi organizacemi, musi byt splnéna podminka, Ze obchodni podminky byly strandm znédmé
nebo k navrhu prilozené. Tato podminka je splnéna, nebot zalovana ve smlouvach prohlasila, ze se s
obchodnimi podminkami seznamila a souhlasi s nimi.

12. Dalsi podminka, kterou vyzadoval odvolaci soud, a to trvanlivost informaci publikovanych na
internetovych strankach, oporu v zakoné nema. Odvolaci soud v této souvislosti argumentuje
pojmem trvanlivé médium. Argumentace odvolaciho soudu se vSak tykéa vztaht ze spotfebitelskych
smluv, nikoliv smluvniho vztahu mezi podnikateli. Odkaz odvolaciho soudu na evropskou judikaturu,
ktera se tyka spotrebitelskych smluv, kdy je déna povinnost poskytnout obchodni podminky ve formé
zarucCujici archivaci a reprodukci, neni pripadny.

13. Nelze se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, Ze dohodu, kterou predpoklada § 89a o. s. 1.,
nelze nahradit podpisem na kupni smlouvé - objednavce, ktera obsahuje odkaz na vSeobecné
obchodni podminky uverejnéné na oznacenych webovych strankach. Dohodu o prorogaci podle § 89a
0. s. . mohou podnikatelé ve vztahu vyplyvajicim z jejich podnikatelské ¢innosti uzavrit i odkazem na
obchodni podminky umisténé na webovych strankach oznacenych ve smlouvé uzaviené v pisemné
formé za podminky, ze obchodni podminky byly strandm zndmé nebo k navrhu prilozené. Na
zalobkyni ale samozrejmé lezi dukazni bremeno, aby prokazala obsah obchodnich podminek
umisténych na webovych strankdch www.papirnet.cz k datum uzavrenych smluv.

14. S ohledem na nespravny pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze internetova webova stranka
neumoznila podnikatelskému subjektu ulozeni zverejnénych informaci v nezménéném stavu, a zaver,
Ze je nepodstatné vyslovné prohlaseni subjektu, ze se s témito informacemi na oznac¢enych webovych
strankach seznamil a souhlasi s nimi, odvolaci soud jiz nezkoumal, stejné jako soud prvniho stupné,
zda osoby, které podepsaly za Zalovanou (jako kupujici) kupni smlouvu, byly zmocnény - povéreny za
zalovanou zavazat ji ohledné mistni prislusnosti soudu vyjadrenym souhlasem se vSeobecnymi
obchodnimi podminkami. V dalSim rizeni se proto bude muset soud touto otdzkou zabyvat.

15. S ohledem na vySe uvedené, kdy dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné a davodné pro
nespravné pravni posouzeni otdzky neplatnosti dohody o mistni prislusnosti podle § 89a o. s. r.,
Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'., bez jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I.), zrusil; jelikoz davody, pro které bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno, plati i pro
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.), v némz bude soud vazan pravnim
nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za strednikem o. s. I'.); soud rozhodne také o
dosavadnich nakladech rizeni vCetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.).



