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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.08.2016, sp. zn. 23 Cdo 1053/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.1053.2015.1

Cislo: 8/2018

Pravni véta: Zavinénim podle § 440 ob¢. zak. se rozumi to, zda a do jaké miry lze osobé, ktera
zpusobila $kodu, pricitat okolnosti, které ke vzniku $kody vedly, a nikoliv vnitini psychicky vztah této
osoby k jejimu jednani a jeho nasledku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.08.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 1053/2015

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za vady, PojiSténi, Zdravotnictvi
Predpisy: § 2 predpisu ¢. 59/1998Sbh.

§ 33 predpisu ¢. 37/2004Sb.

§ 421a obc¢. zak.

§ 440 ob¢. zak.
§ 7 predpisu ¢. 59/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2014,
sp. zn. 44 Co 160/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 16 C 69/2009-333, ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 450 000 K¢ s prislusenstvim v tomto vyroku blize
specifikovanym (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (bod II. a III. vyroku).

2. K odvolani Zalované odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. V projednavané véci se zalobkyné po zalované domdahala zaplaceni castky 1 450 000 K¢ s
prislusenstvim v souvislosti s vyplatou pojistného plnéni ve smyslu § 33 odst. 1 zak. ¢. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé, které bylo vyplacené za pojisténého - Fakultni nemocnici B. - pozlstalym po



zemrelé N. S., k jejimuz umrti doslo na nasledky popaleni pouzitou vyhrivaci poduskou DM WARM
12 pri operaci, a to v dusledku vadnosti této podusky, jejiz je zalovana distributorem.

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné o vadnosti vyrobku (zahrivaci
podusky) spocivajici v tom, Ze nespliiovala bezpecnostni pozadavky kladené na takovy zdravotnicky
prostredek, jakoz i o pri¢inné souvislosti mezi vadou tohoto vyrobku a smrti nezletilé N. S.

5. Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc tak, ze zalobkyné uplatnény narok nepozadovala z
titulu nadhrady $kody, ale z titulu regresniho naroku vuci tomu, proti komu ma pojistény dle pojistné
smlouvy obdobné préavo na nahradu Skody, jak je uvedeno § 33 zdk. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé. Pojisténym je tfeba rozumét Fakultni nemocnici B., jez poskozenym (rodicim a sourozenci
zemrelé) plnila na zdkladé ustanoveni § 421a ob¢. zdk. z titulu objektivni odpovédnosti za Skodu
zplsobenou okolnostmi majicimi ptivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jiz bylo pouzito pri plnéni
zavazku. Jednalo se o odpovédnost bez ohledu na zavinéni, jiz se Fakultni nemocnice B. nemohla
zprostit za situace, kdy ke Skodé doslo v dusledku popélenin pfi pouziti vyhrivaci podusky pri
operaci. Dle odvolaciho soudu skute¢nost, ze pouzitd poduska byla vadna v dusledku jejich
technickych nedostatkl a ze za tuto vadu vyrobku odpovida zalovana ve smyslu zékona ¢. 59/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku, byla prokézéna v prubéhu rizeni. Za
situace, kdy Fakultni nemocnice B. uhradila poskozenym zdkonné naroky ve smyslu § 444 odst. 3
obC. zak. a poskytla primérené zadostiuc¢inéni ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zak. - v celkové vysi 1 450
000 K¢ - je treba konstatovat, ze tak ¢inila v rdmci odpovédnosti za Skodu, ktera vSak byla
zpusobena zalovanou tim, ze distribuovala vadny vyrobek. Odvolaci soud uzavrel, ze Fakultni
nemocnici B. tak vznikl vi¢i zalované postih ve smyslu § 440 ob¢. zdk., a jestlize za ni plnila
zalobkyné z titulu pojistné smlouvy, vznikl ji regresni narok vuci zalované dle § 33 zak. ¢. 37/2004
Sb., o pojistné smlouve.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani s tim, ze je povaZuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. s. I.”), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu doposud nebyla vyreSena.

7. Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) spatfuje zalovana v
tom, ze odvolaci soud ve véci nespravné aplikoval § 440 ob¢. zédk. Dle tohoto ustanoveni je
predpokladem pro vznik regresniho naroku pojisténého (resp. zalobkyné) vuci zalované zavinéné
jednani zalované, na zdakladé kterého mélo dojit ke vzniku skody. Krajsky soud na dany pripad
aplikoval spravnou pravni normu, kdyz postupoval podle § 440 ob¢. zak., nicméné ji nespravné
vylozil, kdyz pri posuzovéani opravnénosti naroku zalobkyné vuci zalované mylné vychazel z principu
objektivni odpovédnosti zalované za regresni narok dle zak. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Dle Zalované se mél soud zabyvat zavinénim v jednéani zalované.
Zalovand v dovolani dale namitd nedostatek pasivni vécné legitimace, kdyZ osobou povinnou z
regresniho naroku pojisténého (resp. zalobkyné) je vyrobce zahrivaci podusky. Odvolaci soud chybné
aplikoval zak. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku, kdyz dovozuje
odpovédnost zalované dle tohoto zdkona jakozto distributora zahtivaci podusky, aniz by blize ur¢il,
pod kterou z definic vyrobce ve smyslu § 2 uvedeného zdkona podle néj Zalovana spadé. Zalovand v
dovoléani vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni spocivajici ve vykladu § 33 odst. 2
zak. €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Dle Zalované odvolaci soud postupoval v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, kdyz se nezabyval moznosti uziti moderacniho prava dle § 450
ob¢. zak.



8. K dovolani Zzalované se zalobkyné vyjadrila tak, Ze je povazuje za nepripustné, pripadné
nedavodné.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani.

10. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Dovolani zalované je pripustné, nebot pravni otdzka vztahu mezi vice skudci, za situace, kdy je
déna odpovédnost za $kodu zpusobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze véci, jiz bylo pri
plnéni zavazku pouzito, dle § 421a ob¢. zdk., a soucasné je dana odpovédnost vyrobce za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku v rezimu zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
vadou vyrobku, nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Odvolaci soud svuj zavér o aktivni vécné legitimaci zalobkyné odavodnil s odkazem na § 33 odst.
1 zékona o pojistné smlouvé, nebot zalobkyné byla v postaveni pojistitele vuci pojisténému - Fakultni
nemocnici B. - ktery nese odpovédnost za Skodnou udélost ve smyslu § 421a ob¢. zak.

I. K regresnimu pravu pojistitele

14. Podle § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013, vzniklo-li v
souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé,
ktera vynalozila zachranovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné
pravo, prechazi vyplatou plnéni z pojiSténi toto pravo na pojistitele, a to az do vyse castek, které
pojistitel ze soukromého pojisténi opravnéné osobé, pojiSténému nebo osobé, kterd vynalozila
zachranovaci naklady, vyplatil.

15. Uvedeny zavér odvolaciho soudu odpovida ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kterd jiz
za ucinnosti zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (obsahujiciho obdobné pravidlo v
ustanoveni § 813) dovodila, Ze k tzv. zdkonné cesi naroku pojiSténého (poskozeného) na pojistitele se
nevyzaduje zadny pravni ikon a dochazi k ni okamzikem poskytnuti pojistného plnéni a pojistitel tim
vstupuje do postaveni poskozeného vuci Skudci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2599/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4331/2008). Uvedené zavéry se pak prosadi i v pomérech pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2005, jez ve
svém ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé, krom prechodu prava na ndhradu skody,
vyslovné zminuje i kategorii ,jinych obdobnych prav” (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2027/2015). V projednavané véci je proto zalobkyné vaci zalované
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ve stejném postaveni, v jakém by byla Fakultni nemocnice B. (jeZ nese odpovédnost za skodnou
udalost ve smyslu § 421a ob¢. zak.), pokud by k vyplaté pojistného plnéni pojistitelem (zalobkyni)
nedoslo. Pravé tento pravni pomér je predmétem dalsiho dovolaciho prezkumu.

I1. K odpovédnosti distributora podle zékona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku

16. Podle § 2 zéak. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku, se vyrobcem
pro Ucely tohoto zakona rozumi a) vyrobce koneéného vyrobku, suroviny nebo soucasti vyrobku,
jakoz i osoba, ktera uvede na vyrobku své jméno, ochrannou zndmku nebo jiny rozliSovaci znak, b)
kazda osoba, kterd v ramci své obchodni ¢innosti doveze vyrobek za ucelem prodeje, ndjmu nebo
jiného zpusobu uziti; tim neni dotéena odpovédnost vyrobce podle pismene a), ¢) kazdy dodavatel
vyrobku za podminky, Ze nemuze byt urCen vyrobce podle pismene a), pokud ve lhuté jednoho
mésice od uplatnéni naroku na ndhradu skody nesdéli poskozenému totoznost vyrobce podle
pismene a) nebo osobu, kterd mu vyrobek dodala; totéz plati v pripadé dovozu, pokud neni zndma
osoba, ktera vyrobek dovezla podle pismene b), i kdyz je vyrobce podle pismene a) zndm.

17. Odvolaci soud dospél k zavéru, ktery je zalovanou v dovolani zpochybnovén, ze zalovana je
vyrobcem ve smyslu § 2 zak. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku.
Divodné nemohou byt ndmitky zalované, ze soud blize neurcil, pod kterou z definic vyrobce ve
smyslu § 2 zédkona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku, podle soudu spadé. Toto
hodnoceni obsahuje jiz oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, které uvadi (str. 7), ze ve
smyslu druhého odstavce uvedeného zdkona se vyrobcem rozumi kazda osoba, kterd v ramci své
obchodni Cinnosti doveze vyrobek za ucelem jeho prodeje, tedy distributor. Z tohoto hodnoceni ve
svém rozhodnuti vychdazi i odvolaci soud. Skute¢nost, ze vyrobcem ve smyslu pism. a) citovaného
predpisu je jiny subjekt, nezbavuje Zalovanou odpovédnosti, nebot z § 7 zak. ¢. 59/1998 Sh., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku, primo plyne, Ze mezi vyrobci je zalozena
solidarni odpovédnost skudct (odst. 1) a soucasné, ze poSkozeny muze uplatnit narok na nahradu
Skody vuci kterémukoliv z nich (odst. 2), priCemz vzajemné vyporadani solidarné odpovidajicich
vyrobcu se provede podle ucasti kazdého z nich (odst. 3).

ITII. K vykladu § 440 obc. zak.

18. Dovolaci soud se dale zabyval pravni otadzkou, jez zaklada pripustnost dovolani, a to otazkou
zpusobu vyrovnani mezi zalobkyni (resp. Fakultni nemocnici B., ktera nese odpovédnost za Skodnou
udalost ve smyslu § 421a ob¢. zak) a zalovanou odpovédnou dle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Nelze pritom pominout, ze zak. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, je projevem harmonizace doméciho pravniho radu s pravem evropskym,
konkrétné smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 27. 5. 1985 o sblizovéani zakont a dal$ich spravnich
predpist Clenskych statti o odpovédnosti za vadné vyrobky (dale jen ,smérnice”). Je proto tfeba
pripomenout, ze otdzkou soubéhu odpovédnostnich naroku dle smérnice a vnitrostatniho prava se
Soudni dvar Evropské unie zabyval jiz v rozhodnuti ve véci Dutreux, ze dne 21. 12. 2011, C-495/10,
ve kterém mimo jiné vyslovil, ze ,pouhd koexistence vnitrostatniho systému, ktery stanovi objektivni
odpovédnost poskytovatele sluzeb, jenz v ramci poskytovani nemocni¢ni 1é¢by zpusobil skodu
prijemci této sluzby z diivodu pouziti vadného vyrobku, vedle systému odpovédnosti vyrobce
zavedeného smérnici 85/374, nemuze ohrozit u¢innost uvedeného systému odpovédnosti vyrobce a
ani cile, které unijni zdkonodérce posledné uvedenym systémem sleduje (bod 29 rozsudku). Musi byt
proto zachovana moznost zalozit odpovédnost vyrobce, jsou-li splnény podminky, kterym tato
smérnice existenci takové odpovédnosti podrizuje. Tuto moznost zalozit odpovédnost vyrobce tak
musi mit nejen poskozenda osoba, ale i poskytovatel sluzeb, ktery tedy musi mit za timto ucelem
zejména moznost vyuzit takovy mechanismus, jako je regresni narok, na ktery predkladajici soud
odkazuje ve své prvni otazce (z bodu 30 rozsudku). Odpovédnost poskytovatele sluzeb, ktery v ramci



poskytovani takovych sluzeb, jako je 1éCba poskytovana v nemocnicich, pouzije vadné pristroje nebo
vyrobky, kterych neni vyrobcem ve smyslu ustanoveni ¢lanku 3 smérnice 85/374, a zpusobi tim Skody
prijemci sluzby, nespadéa do pusobnosti této smérnice. Tato smérnice tedy nebrani tomu, aby ¢lensky
stat zavedl takovy systém, jako je systém dotceny v puvodnim rizeni, ktery stanovi odpovédnost
takového poskytovatele za takto zpusobené Skody i pri neexistenci jakéhokoliv jeho zavinéni, avSak
pod podminkou, Ze bude zachovdana moznost poskozené osoby anebo uvedeného poskytovatele
zalozit odpovédnost vyrobce na zakladé uvedené smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené touto
smérnici (bod 39).“

19. Z uvedeného je ziejmé, Ze za podminky zachovéni ucelu a cilll smérnice je otdzka zavedeni
paralelni odpovédnosti poskytovatele sluzeb nemocni¢ni 1é¢by (mimo rezim odpovédnosti vyrobce)
otdzkou vnitrostatniho prava. Soucasné z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne pozadavek,
aby moznost zalozit odpovédnost vyrobce méla nejen posSkozend osoba, ale i poskytovatel sluzeb,
ktery tedy musi mit za timto Gcelem zejména moznost vyuzit takovy mechanismus, jako je regresni
narok. Tento pozadavek v doméacim pravnim radu napliuje prave pravidlo § 440 obc. zak., ze kterého
vychézi odvolaci soud, a které normuje, Ze kdo odpovida za $kodu zpusobenou zavinénim jiného, ma
proti nému postih. Toto ustanoveni je v daném kontextu treba vykladat v tom smyslu, ze ackoliv
hovori o zavinéni, dopadd i na pripady objektivni odpovédnosti - tedy i takové, jak je stanovena v
rezimu zakona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku. Moznost regresu ,treti osoby”,
proti vyrobci je totiZ jen obrdcenym pravidlem, které vyslovné upravuje § 7 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku, kdyz uvadi, Ze vyrobce muze vuci treti osobé
uplatiovat postih jako dusledek jejiho jednani nebo opomenuti, které prispélo ke vzniku $kody. Tedy
zavinéni se v téchto pripadech nevyzaduje. Odporovalo by logice véci vazat postihové pravo treti
osoby (v tomto pripadé Fakultni nemocnice B., resp. zalobkyné) na jiné (prisnéjsi) podminky, nez
které jsou zakonem stanoveny pro totéz postihové opravnéni vyrobce. Nakonec zavér, dle kterého je
pojem ,zavinéni“ v § 440 ob¢. zak. treba vykladat tak, ze se jim rozumi to, zda a do jaké miry lze
osobé, ktera Skodu zpUsobila, pri¢itat okolnosti, které ke vzniku $kody vedly, a nikoliv jako vnitrni
psychicky vztah osoby k jejimu jednani a jeho nasledku (tak jak byva tradicné chapéno zavinéni ve
smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak.), pripustila jiz rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v souvislosti se
spolutcasti poskozeného dle § 441 ob¢. zak. ACkoliv i toto ustanoveni obsahuje pojem zavinéni,
Nejvyssi soud opakované dospél k zavéru, Ze 1ze toto pravidlo uzit i v pripadé objektivni
odpovédnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 1971, sp. zn. 4 Cz 8/71,
publikovany ve Sb. roz. ob¢. pod ¢. 28/1973, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn.
25 Cdo 43/2002, uverejnény ve Sb. roz. ob¢. pod €. 15/2004).

20. Pro spravné pravni posouzeni projednavané véci je proto zcela rozhodujici, Ze ze skutkovych
zjisténi soudu nizSich stupnu jednoznacné plyne, Ze ke vzniku $kodné udalosti doSlo vyhradné v
dasledku vady vyrobku (zahrivaci podusky) a souc¢asné nebylo shledéno jakékoliv pochybeni ze
strany pracovniku Fakultni nemocnice B. (tedy druhého sktdce dle § 421a ob¢. zak.). Za této situace
je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zzalobkyni nalezi regres vuci zalované dle § 440 ob¢. zak.

21. Nadto dovolaci soud poukazuje na to, ze dle nové Upravy soukromého prava vyslovné podle
ustanoveni § 2917 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, Zze kdo je povinen k nahradé skody
zplsobené jinou osobou, méa proti ni postih.

22. Zavinénim podle § 440 ob¢. zak., se tak rozumi to, zda a do jaké miry lze osobé, ktera skodu
zpusobila, pricitat okolnosti, které ke vzniku $kody vedly, a nikoliv vnitini psychicky vztah osoby k
jejimu jednani a jeho nasledku.

23. Odpovida-li proto provozovatel zdravotnického zarizeni podle § 421a ob¢. zék. za Skodu, k niz
doslo vylu¢né v dusledku vady vyrobku, prislusi provozovateli zdravotnického zarizeni, pripadné jeho
pojistiteli, podle § 440 ob¢. zak. regres vuci osobé odpovédné za vady vyrobku.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-nejvyssi-soud-ceskeho-soc-rep-ze-dne-24-09-1971-sp-zn-4-cz-8-71/
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13823

IV. K vykladu ustanoveni § 450 ob¢. zak. pro uplatnéné pravo podle ustanoveni § 33 odst. 2
zadkona o pojistné smlouvée

24. Konecné se dovolaci soud zabyval posledni namitkou zalované, ktera odvolacimu soudu vytyka,
ze se zretelem na znéni § 33 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé, se mél zabyvat moznosti uziti
moderacniho prava dle § 450 ob¢. zak. V kontextu vyse uvedeného je vSak zrejmé, ze tato namitka
nemize zakladat divodnost dovolani. Predmétem rizeni (zalobou uplatnénym narokem) totiz neni -
jak spravné uvadi odvolaci soud - pravo na ndhradu Skody jako takové, nybrz jde ve smyslu § 33 odst.
1 zédkona o pojistné smlouvé o jiné obdobné pravo. Shora bylo uvedeno, Ze odvolaci soud posoudil
uplatnény narok jako pravo toho, kdo plnil, na rozvrhovy regres ve smyslu § 440 ob¢. zék., nikoliv
jako pravo na nahradu skody. Neni tedy pochyb, ze v projednavané véci se § 450 ob¢. zak. umoznujici
soudni snizeni nahrady Skody neuplatni. V tomto ohledu nelze vytykat odvolacimu soudu, Ze ve svém
oduvodnéni neuvadi, pro¢ nepristoupil ke snizeni ndhrady.

25. Na zakladé vysSe uvedeného dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolaci duvod dle § 241a odst. 1
0. s. I. neni dan. Nejvyssi soud proto dovoléani dle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

0Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Simona

Druhou pravni vétu a jeji oduvodnéni v preklddaném rozhodnuti povazuji za nespravnou, a proto
nemohu souhlasit s publikaci rozhodnuti. Mam rovnéz pochybnosti o spravnosti odpovédi na prvni
dovolaci namitku.

Ust. § 440 ob¢. zak. bylo pouzitelné toliko v pripadé, kdy se poskozeny mohl domé&hat nahrady skody
jen proti tomu, kdo za skodu odpovidal, nikoli proti tomu, kdo jeji vznik zavinil.

V posuzované véci tomu ale bylo tak, ze se poSkozeny mohl domé&hat ndahrady Skody jak proti
nemocnici podle § 421a ob¢. zdk., tak i proti vyrobci/dovozci podle zékona ¢. 59/1998 Sb., pricemz
oba tito skudci by odpovidali spole¢né a nerozdilné.

Z uvedeného duvodu mél byt na vzajemné vyporadani Skudcu aplikovan § 439 ob¢. zak., nikoli § 440
obC. zak.

Pochybnost mam ale i o spravnosti odpovédi na prvni dovolaci otdzku tykajici se odpovédnosti
dovozce. Ust. § 2 zdkona €. 59/1998 Sb. je transpozici Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o
sblizovéani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999,
kterou se méni smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist Clenskych
statu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

Smérnice harmonizuje v otazkéach, které upravuje, pravni predpisy Clenskych stati EU v plném
rozsahu a poskytuje prostor pro uvaZeni ¢lenskym statim pouze tam, kde tak sama stanovi.' Clenské
staty proto nemohou upravit otdzky resené smérnici odlisSné tam, kde jim to smérnice vyslovné
neumoziuje (nemohou tfeba stejnou objektivni odpovédnost za Skodu zptsobenou vadou vyrobku,
kterou zavadi smérnice proti vyrobci, rozsirit na osoby, které smérnice vyslovné jako vyrobce
neoznacuje, napriklad dodavatele)®. V otdzkach, na které prava obsazend ve smérnici nedopadd, se
bez dalsiho aplikuje vnitrostatni pravo (napriklad v pripadé odpovédnosti vyrobce za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku na véci ur¢ené k podnikatelskému pouziti’ nebo v pripadé odpovédnosti
poskytovatele sluzby za $kodu zptisobenou vadou véci, ktera byla pti poskytnuti sluzby pouzita®).

Upravu obsazenou v zékoné ¢. 59/1998 Sb. je proto nezbytné vzdy porovnavat s uvedenou smérnici
(idealné ve vsech jejich jazykovych verzich®, prakticky prinejmens$im s jazykovou verzi anglickou,



némeckou a francouzskou) a vykladat ji tak, aby byly naplnény jeji cile a icel. S ohledem na povahu
smeérnice, ktera neni obecné primo pouzitelnd, je treba toho c¢init i tim, zZe jsou ji priznany neprimé
uéinky. Ty vSak nemohou vést k vykladu contra legem®.

Ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 59/1998 Sb. ma byt transpozici Cl. 3 odst. 2 smérnice, podle néjz, aniz je
dotcena odpovédnost vyrobce, kazda osoba, kterd v rdmci své obchodni ¢innosti doveze do
Spolecenstvi vyrobek za tcelem prodeje, pronajmu, leasingu nebo jakékoliv jiné formy distribuce, se
povazuje za vyrobce ve smyslu této smérnice a je odpovédna jako vyrobce.

Zatimco smérnice dopadé vyluéné na dovozce zbozi z tetich zemi (mimo EU)’, dopada § 2 pism. b)
zakona ¢. 59/1998 Sb. dle svého jazykového vyjadreni i na dovozce zbozi, které pochazi z EU, na
¢esky trh. V tom je dané ustanoveni co do své pusobnosti $ir$i nez smérnice, a nepripustné rozsiruje
okruh odpovédnych osob. Je proto treba je vykladat v souladu se smérnici tak, ze vedle vyrobce ma
povinnost k ndhradé $kody zpusobené vadou vyrobku i ten, kdo jej uvedl na trh Spolecenstvi jako
vyrobek ze treti zemé, nikoli ten, kdo jej dovezl v ramci trhu Spolecenstvi na cesky trh.

V predkladaném rozhodnuti postradam jak Gvahy o eurokonformnim vykladu zékona ¢. 59/1998 Sh.,
tak i ivahu o tom, jak vykladat pojem dovozce. Ze skutkovych zjiSténi pritom nelze zjistit, odkud byl
vadny vyrobek dovezen. Nelze proto vyloucit, Ze zavér prijaty NS v odpovédi na prvni dovolaci
namitku neni spravny. Pokud by dovozce vadného vyrobku tento dovezl z jiného ¢lenského statu,
nebyl by podle mého nazoru dovozcem ve smyslu § 2 pism. b) zdkona ¢. 59/1998 Sb., a proto by za
skodu neodpovidal.

1/Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 1. 2006 ve véci Skov Ag proti Bilka Lavprisvarehus A/S a Bilka Lavprisvarehus A/S proti Jette
Mikkelsen, Michaelu Due Nielsenovi, C-402/03, bod 22 a 23 a ¢l. 15 smérnice 85/374/EHS.

2/Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 1. 2006 ve veci Skov Ag proti Bilka Lavprisvarehus A/S a Bilka Lavprisvarehus A/S proti Jette
Mikkelsen, Michaelu Due Nielsenovi, C-402/03, bod 45.

3/Srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2009 ve véci Moteurs Leroy Somer proti Dalkia France, Ace Europe, C-285/08.

4/Srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011 ve véci Centre hospitalier universitaire de Besangon proti Thomasovi Dutrueuxovi, Caisse
primaire d’assurance maladie du Jura, C-495/10. Skoda byla zptisobena T. Dutrueuxovi pti chirurgickém zdkroku v CHU de Besangon
(Fakultni nemocnice v Besangonu) v diisledku pouZiti vadné ohrevné podlozky, kterd jej popdlila. SDEU uzavrel, Ze ,Odpovédnost
poskytovatele sluzeb, ktery v ramci poskytovdni takovych sluzZeb, jako je lécba poskytovand v nemocnicich, pouZzije vadné pristroje nebo
vyrobky, kterych neni vyrobcem ve smyslu ustanoveni ¢ldnku 3 smérnice Rady 85/374/EHS ... a zpusobi tim skody prijemci sluzby,
nespadd do pusobnosti této smérnice. Tato smérnice tedy nebrdni tomu, aby ¢lensky stdt zavedl takovy systém, jako je systém dotéeny v
ptivodnim rizeni, ktery stanovi odpovédnost takového poskytovatele za takto zptisobené skody i pri neexistenci jakéhokoli jeho zavinéni,
avsak pod podminkou, Ze bude zachovdna moznost poskozené osoby nebo uvedeného poskytovatele zalozit odpovédnost vyrobce na
zdkladé uvedené smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené touto smernici.”).

5/Rozsudek ze dne 6.10.1982, 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, Sb. rozh. 1982, s. 03415, podle
néhoz pri vykladu prdva EU ,Je treba vzit v tivahu, Ze prdvni predpisy Spolecenstvi jsou sepsdny v nékolika jazycich a Ze jsou soucasne
zdvazné rizné jazykové verze; vyklad ustanoveni pravniho predpisu Spolecenstvi tak vyZaduje srovndni riiznych jazykovych verzi. Ddle je
tfeba poznamenat, Ze i v pripadé naprosté shody riznych jazykovych verzi prdavo Spolecenstvi pouzivd vlastni terminologii. Kromé toho je
treba jesté zdtraznit, Ze pravni pojmy nemaji nutné stejny vyznam v pravu Spoleéenstvi a v riznych vnitrostdtnich pravech. Konec¢né kazdé
ustanoveni prdva Spolecenstvi je treba posuzovat v jeho celkové souvislosti a vyklddat s ohledem na vSechna ustanoveni tohoto prdva, jeho
cile a stav vyvoje k datu, kdy md byt dotcené ustanoveni prdva uplatnéno.”,

6/Rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2004 ve véci Bernhard Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01
az C-403/01, b. 110 a ndsl. - Ze stejné tak ustdlené judikatury, po¢inaje rozsudkem ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann (C-14/83,
Recueil, s. 1891, bod 26), vsak vyplyvd, Ze ze smérnice vyplyvajici povinnost ¢lenskych stdtii dosdhnout vysledku v ni stanoveného, jakoz i
Jjejich zdvazek prijmout podle clanku 10 ES veskerd vhodnd obecnd i zvldstni opatieni k plneni této povinnosti, zavazuji veskeré orgdny
¢lenskych stdtii véetné orgdnti soudnich v rdmci jejich pravomoci (viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89,
Recueil, s. I-4135, bod 8; Faccini Dori, uveden vySe, bod 26; ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, s.
I-7411, bod 40, a ze dne 25. unora 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97, Recueil, s. I-1103, bod 48). Jsou to totiz vnitrostatni soudy, jimz
zejména prislusi poskytovat pravni ochranu, kterd pro procesni subjekty vyplyvd z ustanoveni prdva Spolecenstvi a zarucovat plny ticinek
téchto ustanoveni. Je tomu tak tim spiSe v pripade, kdy je vnitrostdtnimu soudu predloZen spor, ktery se tykd pouZiti vnitrostdtnich
ustanoveni, kterd, jak je tomu i v daném pripadé, byla prijata specidlné k provedeni smérnice, kterd md zaklddat prdva jednotlivcim.
Uvedeny soud musi s ohledem na treti pododstavec clanku 249 ES vychdzet z pravni domnénky, Ze clensky stdt, jakmile vyuzil své volné
uvahy, kterou mu ponechdvd uvedené ustanoveni, mel v umyslu v plném rozsahu splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prislusné
smérnice (viz rozsudek ze dne 16. prosince 1993, Wagner Miret, C-334/92, Recueil, s. I-6911, bod 20). Vnitrostdtni soud je tak pri pouZiti
vnitrostdtniho prdva a zejména ustanoveni prdvni upravy specificky prijaté za tic¢elem provedeni pozadavkii smérnice povinen vyklddat
vnitrostdtni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu prislusné smeérnice, aby tak dosdhl vysledku ji zamysleného, a



dosahl tak souladu s tretim pododstavcem clanku 249 ES (viz v tomto smyslu zejména vySe uvedené rozsudky Von Colson a Kamann, bod
26; Marleasing, bod 8, a Faccini Dori, bod 26; viz rovnez rozsudky ze dne 23. tinora 1999, BMW, C-63/97, Recueil, s. I-905, bod 22; ze dne
27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. I-4941, bod 30, a ze dne 23. rijna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Recueil, s. I-12537, bod 21). Pozadavek vykladu vnitrostdtniho prdva v souladu s prdvem
Spolecenstvi je inherentni systému Smlouvy v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil plnou tcinnost
prdva Spolecenstvi, rozhoduje-li o sporu, ktery mu byl predlozen (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Mau, C-160/01,
Recueil, s. I-4791, bod 34). Ackoliv zdsada vykladu vnitrostdtniho prdva v souladu s prdvem Spolecenstvi, kterou tak stanovi prdavo
Spolecenstvi, se v prvni radé tykd vnitrostdtnich ustanoveni prijatych k provedeni prislusné smernice, neomezuje se vsak na pouhy vyklad
znéni téchto ustanoveni, nybrz vyZaduje, aby vnitrostdtni soud vzal v ivahu celé vnitrostdtni pravo za ticelem posouzeni, nakolik miiZe byt
uplatnéno zptisobem, ktery nevede k vysledku, jenZ je v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Carbonari a dalsi, body 49 a 50). UmoZiiuje-li tak vnitrostatni prdvo za urcitych okolnosti s pouzitim jim uzndvanych vykladovych
metod vylozZit ustanoveni vnitrostdtniho prdvniho rddu takovym zptisobem, aby bylo mozno vyhnout se rozporu s jinou prdvni normou
vnitrostatniho prdva nebo aby za timto ticelem byl omezen dosah tohoto ustanoveni tim, Ze bude pouZito pouze za predpokladu, Ze je
slucitelné s vyse uvedenou pravni normou, md soud povinnost pouZit tytéZ metody za ucelem dosazeni vysledku sledovaného smernici.

7/ Tomu odpovidd i definice dovozce v ¢l. 2 odst. 5 narizeni ¢. 765/2008, podle ngjz se rozumi ,dovozcem” fyzickd nebo prdavnickd osoba
usazend ve Spolecenstvi, kterd uvddi na trh Spolecenstvi vyrobek ze treti zeme.,



