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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.05.2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:15.TD0.1491.2016.1

Cislo: 1/2018

Pravni véta: V pripadé trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku, k némuz doslo pouzitim zarizeni slouziciho ke
sbéru, uchovani a prenosu dat z platebnich karet (tzv. skimmovaciho zarizeni), je nutno otazku, zda
byl tento ¢in spachan ,ve znacném rozsahu“ [§ 234 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku] nebo ,ve velkém
rozsahu“ [§ 234 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku], vzdy posoudit na zakladé Sirsiho spektra kritérii, a to
podle konkrétnich okolnosti pripadu. Zékladnim kritériem je sice pocet padélanych nebo
pozménénych platebnich prostredkd, ale jen tim neni charakteristika pojmu ,zna¢ny rozsah” ¢i
»velky rozsah” vycerpana. S prihlédnutim ke stadiu trestného ¢inu ve formé pripravy, pokusu a
dokonaného trestného Cinu, popripadé i k tomu, zda byl spachén ve formé pokracovéni ve smyslu §
116 tr. zakoniku, jsou dal$imi kritérii zejména: a) mnozstvi zjiSténych dat k platebnim prostredkum
pri vyuziti tzv. skimmovaciho zarizeni nebo jinych prostredku slouzicich pro padélani nebo
pozméneéni platebniho prostredku, b) pocet pouZziti padélanych nebo pozménénych platebnich
prostiedku v bankomatech nebo pri placeni v obchodech, restauracich apod., c) Skoda zplisobena na
cizim majetku jejich pouzitim, d) pocet vyuzitych tzv. skimmovacich zarizeni nebo jinych nastroju,
predmétil, pocitaCovych programu a dalSich prostredki slouzicich pro padélani nebo pozménéni
platebniho prostredku, véetné rozsahu a délky doby jejich vyuziti, e) poCet bankovnich subjektu, vuci
jejichz uctum byly takové padélané nebo pozménéné platebni prostredky pouzity, f) rozsah izemniho
pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich prostredku, ale i tzv. skimmovacich zarizeni ¢i
jinych prostredku slouzicich pro padélani nebo pozménéni platebniho prostredku, a to véetné tizemi
jinych statt a poctu téchto statu, g) doba trvani padélani a pozménovani platebnich prostredku a
jejich nasledného vyuzivani (véetné pripravné faze) a skutec¢nost, zda byla trestna ¢innost ukoncena
z vlastniho rozhodnuti pachatel nebo az zasahem organt ¢innych v trestnim rizeni, h) prognézy
dalsiho jednéani pachateld a mira nasledného zamysleného ohrozeni fungovéani bezhotovostniho
platebniho styku. Podle téchto kritérii tedy k naplnéni pojmu ,znacny rozsah” zpravidla postaci velké
mnozstvi ziskanych udaju k platebnim prostredkim a v navaznosti na to desitky padélanych ¢i
pozménénych platebnich prostredki a desitky neopravnénych transakci. Pro naplnéni pojmu ,velky
rozsah” je nutné, aby $lo o stovky takovych pripadi. Proto nelze vychazet jen z vySe Skody zpusobené
¢i zamyslené pouzitim padélanych nebo pozménénych platebnich prostredku, kterou lze vyjadrit
zpravidla soubéhem s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zakoniku (vCetné okolnosti zvlast
pritézujicich spocivajicich ve skodé vétsi, znacné Ci velkého rozsahu). Uvedené rozliseni mezi
zna¢nym rozsahem a velkym rozsahem spachaného trestného ¢inu odpovida i tomu, Ze pro naplnéni
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku postaci padélani ¢i pozménéni i jen
jednoho platebniho prostiedku. Ve srovnani se spachanim ¢inu ve znacném rozsahu tedy musi jit v
pripadé velkého rozsahu o nékolikanasobné vétsi rozsah, a to zejména z hlediska mnozstvi
padélanych nebo pozménénych, popripadé pouzitych platebnich prostredkd, i s prihlédnutim k
rozsahu provedenych akci ¢i operaci. VSechna zminéna rozhodné kritéria se ovsem vzajemné
prolinaji, coz znamend, Ze naplnéni jednoho z nich v mensi mife (méné intenzivné) muze byt
vyvazeno vyraznym naplnénim nékterého z ostatnich kritérii. K zavéru o existenci prislusného
rozsahu spachaného trestného ¢inu neni nezbytné, aby byla vSechna uvedena kritéria naplnéna
stejnou intenzitou. Tyto zavéry tykajici se znacného nebo velkého rozsahu spachaného trestného
¢inu se primérené uplatni téz u dalSich alternativ trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a



pozméneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.05.2017

Spisova znacka: 15 Tdo 1491/2016

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku

Predpisy: § 234 odst. 1 tr. zakoniku
§ 234 odst. 2 tr. zakoniku

§ 234 odst. 3 tr. zakoniku

§ 234 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku

§ 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného A. A. P. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
4. 2015, sp. zn. 9 To 13/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp.zn. 34 T 11/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 34 T 11/2012, uznal obvinéného A. A.
P. vinnym v bodech A/I., II. a IIl. pokracujicim zvlast zdvaznym zlo¢inem neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku, dilem (A/I.,11.) dokonanym, dilem (A/III.) nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 20 odst.
1 tr. zdkoniku a v bodech A/I., II. pokracujicim tcastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku na trestném c¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku,
dilem dokonaném, dilem nedokonaném ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to mu
ulozil podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 58 odst. 1
tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zaradil do véznice s dozorem. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu déle ulozil trest
vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu osm let. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku vyslovil
zabrani véci v daném rozsudku jmenovité uvedenych. Podle § 228 odst. 1 tr. I. obvinénému ulozil
povinnost zaplatit jako ndhradu $kody poskozenym Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., ¢astku 765
350,83 K¢ a Sberbank CZ, a. s., castku 58 168,42 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. odkazal tyto
poskozené se zbytky jejich ndroka na ndhradu skody uplatnénych vuci obvinénému na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2. Na okraj se dodava, ze soud prvniho stupné citovanym rozsudkem dale rozhodl o viné a trestu
spoluobvinénych N. R. N. a E. D. A,, a naopak je pro jind, tam popsana jednani zprostil obzaloby.
Poskozenou Ceskoslovenskou obchodni banku, a. s., s jejim nadrokem na nahradu $kody, ktery



uplatnila ve vztahu ke jmenovanym spoluobvinénym, odkazal na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény A. A. P., statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni ohledné vSech shora jmenovanych obvinénych a poskozena Komer¢ni
banka a. s., rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 9
To 13/2015.

Z podnétu odvolani statniho zadstupce podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. I'. ohledné obvinéného A. A.
P. a podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. I'. ohledné obvinénych N. R. N. a E. D. A. napadeny rozsudek v
celém rozsahu zrusil (bod A).

4. Podle § 259 odst. 3 tr. r. odvolaci soud znovu rozhodl tak (bod B), Ze obvinéného A. A. P. uznal
vinnym, ze

,Po predchozi dohodé a v soucinnosti s oddélené stihanym obzalovanym M. C. S., statni obCan
Rumunska, v nize popsanych pripadech vzdy poté, co pouzitim tzv. testovacich karet, jimiz byly
platebni karta vydana Raiffeisen Bank S. A., Bukurest, Rumunsko, na jméno A. S. s platnosti do 5/13,
darkové karta H&M Ceskéa republika, karta klubu C. C. CLUB, karta vydand bankou BRD Groupe
Societe Generale, Bukurest, Rumunsko, na jméno C. S., a darkova karta H&M Ceské republika,
ovérili funkénost a vhodnost bankomatll provozovanych v Ceské republice spoleénostmi Volksbank
CZ, a. s. (nyni Sberbank CZ, a. s.), Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., a GE Money Bank, a. s.,
k pripadné instalaci skimmovaciho zarizeni,

na takto jimi vytipovany a zvoleny bankomat nainstalovali jednak skimmovaci zarizeni, jez se
skladalo ze Cteci hlavy magnetickych prouzki, elektroniky, napajeci baterie, konektoru i vodicu a
jehoz ucelem bylo nelegalné kopirovat identifikacni a pristupové data k G¢tum cizich osob z
pameétové casti pravych platebnich karet téchto cizich osob, jednak skimmovaci listu, kterd se
skladala z miniaturni videokamery, pamétového ¢ipu, mini USB konektoru pro pripojeni k PC a
stazeni videozdznamu, baterie pro nabijeni elektroniky i konektort pro dobijeni baterii a ktera
slouzila ke zji$téni a archivaci PIN kédu k platebnim kartam, pricemz po nékolika hodinach
skimmovaci zarizeni se zaznamenanymi identifika¢nimi a pristupovymi daty k ac¢tam cizich osob z
jejich pravych platebnich karet, které byly v mezidobi na prisluSném bankomatu pouzity, i
skimmovaci lisStu se zaznamenanymi PIN kédy k témto pravym platebnim kartdm z bankomatu
sejmuli,

nasledné nejméné oddélené stihany S., s nimz obzalovany pri vySe popsaném pocinani jednal v
soucinnosti, na zékladé takto ziskanych tdaju o platebnich kartdch nezjiSténym zplisobem zhotovil
padélky minimalné ¢asti takovych platebnich karet, které poté v nize uvedenych pripadech nejméné
oddélené stihany S. - a ve dvou pripadech osoba jina - pouzil na tizemi cizich stati k neopravnénym
vybérum financ¢ni hotovosti z bankomati, pripadné se o takové jednéani pokusil, ale k vydani finanéni
hotovosti bankomatem nedoslo, pricemz s veskerym takovym néslednym jednanim byl obzalovany
nejméné srozumen,

dale obzalovany s oddélené stihanym S. nejméné v jednom nize uvedeném pripadé planovali a
pripravovali se k instalaci skimmovaciho zarizeni a skimmovaci liSty na vhodny bankomat, pricemz
vSak k takovému jednéni, a tedy ani k ndslednému neopravnénému zhotoveni padélku platebnich
karet a jejich pouziti k neopravnénym vybérum financni hotovosti z bankomatt nedoslo”,

a takto jednal v pripadech podrobné popsanych pod body I., II. a III. uvedeného rozsudku,
pricemz

jednanim ad) I.



- Volksbank CZ, a. s., byla zpisobena $koda ve vysi 15 246,38 K¢,
- Raiffeisen Bank, a. s., byla zptisobena Skoda ve vysi 7 005,25 K¢,

- ve vztahu k Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., byl u¢inén pokus o zptsobeni $kody ve vysi
27 270,14 K¢,

jednanim ad) II. a)

- GE Money Bank, a. s., byla zpusobena $koda v celkové vy$i 85 806 K¢ a ve vztahu ke
stejnému poskozenému byl ucinén pokus o zpusobeni Skody v celkové vysi 104 762 K¢,

jednanim ad) II. b)

- Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., byla zplisobena $koda ve vysi 105 252,92 K& a byl
ucinén pokus o zpusobeni skody ve vysi 212 891,17 K¢,

- Komer¢ni bance, a. s., byla zpusobena $koda ve vysi 4 084,36 K¢,

- Ceské spotitelné, a. s., byla zptisobena $koda ve vy$i 41 358,10 K¢ a byl u¢inén pokus o
zpusobeni $kody ve vysi 12 904,58 K¢,

- Volksbank CZ, a. s., byla zpusobena $koda ve vysi 40 859,56 K¢ a byl u¢inén pokus o
zpusobeni $kody ve vysi 11 406,04 K¢,

- Raiffeisenbank, a. s., byla zpusobena $koda ve vysi 11 318,83 K¢,
jednanim ad) II. c)

- Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., byla zpisobena $koda ve vy$i 660 097,91 K¢& a byl
ucinén pokus o zpusobeni skody ve vysi 960 572,14 K¢,

- Fio bance, a. s., byla zpiisobena $koda ve vysi 99 915,22 K¢ a byl ucinén pokus o zpusobeni
skody ve vysi 35 129,29 K¢,

- Volksbank CZ, a. s., byla zpusobena $koda ve vy$i 2 062,48 K¢ a byl u¢inén pokus o
zpusobeni Skody ve vysi 4 057,77 K¢,

- Komer¢ni bance, a. s., byla zpusobena $koda ve vysi 32 476,46 K¢,

- Ceské spotitelné, a. s., byla zplisobena $koda ve vysi 26 871,90 K¢ a byl ué¢inén pokus o
zpusobeni $kody ve vysi 15 978 K¢,

- u Citibank Europe plc byl u¢inén pokus o zptiisobeni $kody ve vysi 6 335,53 K¢,
- u CETELEM CR, a. s., byl u¢inén pokus o zptisobeni $kody ve vysi 4 057,77 K¢,
- Home Credit, a. s., byla zplisobena $koda ve vysi 2 506,38 K¢.

ad) III. ,dne 6. 9. 2011 obzalovany a oddélené stihany S. pricestovali do P. se zdmérem zde nejméné
v jednom pripadé na vhodny bankomat nainstalovat skimmovaci zarizeni i skimmovaci listu, aby tak
ziskali identifika¢ni a pristupova data k u¢tim cizich osob z pamétové Casti pravych platebnich karet
i PIN kody k uvedenym platebnim kartdm, za pomoci nichz by pak oddélené stihany S. zhotovil
padélky alespon c¢asti takovych platebnich karet, priCemz pro realizaci uvedeného zaméru byli



vybaveni testovacimi kartami, skimmovacim zarizenim, skimmovaci liStou i technickymi prostredky
urcenymi jednak k instalaci uvedenych zarizeni na zvoleny bankomat (vterinové lepidlo, lepici
pasky), jednak k ulozeni naskimmovanych dat (notebook, propojovaci kabely), za ticelem urceni
bankomatu vhodného k instalaci skimmovaciho zarizeni pak uvedeného dne vlozili:

- v 12:32:17 hod. do bankomatu provozovaného Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., a
umisténého na adrese P., n. R., testovaci kartu,

- v nezjisténém case do bankomatu provozovaného Volkshank CZ, a. s., a umisténého na
adrese P., A. n., testovaci kartu,

k nasledné instalaci skimmovaciho zarizeni a skimmovaci liSty na zadny z bankomatl vSak nedoslo,
nebot obzalovany i oddélené stihany S. byli dne 7. 9. 2011 v dopolednich hodinach zadrzeni Policii

CR.”

5. Takto popsany skutek soud druhého stupné pravné kvalifikoval (ad I., II., III.) jako pokracujici
zvlast zavazny zloc¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, dilem (I., II.) dokonany, dilem (III.)
nedokonany ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, a soucasné (ad I., II.) jako pokracujici
zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

6. Za to obvinénému A. A. P. ulozil podle § 234 odst. 5 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr.
zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 3 tr.
zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu déle ulozil trest
vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu neurcitou. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku
vyslovil zabrani v rozhodnuti vyjmenovanych véci. Podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému ulozil
povinnost zaplatit jako ndhradu $kody poskozenym Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., ¢astku 765
350,83 K¢ a Sberbank CZ, a. s., ¢astku 58 168,42 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . tyto poSkozené
odkazal se zbytky jejich narokd na ndhradu $kody uplatnénych vuci obvinénému na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

7. Podle § 259 odst. 1 tr. I. véc ohledné obvinénych N. R. N. a E. D. A. vratil Krajskému soudu v Plzni
k novému projednani a rozhodnuti (bod C).

8. Podle § 256 tr. I. odvolani obvinéného A. A. P. a poskozené Komer¢ni banky, a. s., ohledné tohoto
obvinéného zamitl (bod D).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti vySe citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény A. A. P. (déle jen
»obvinény”, prip. ,dovolatel”) dovolani, v némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.

10. Uvedl, ze konkrétnim dovolacim duvodem, pro ktery rozsudek odvolaciho soudu napada, je
nespravné pravni posouzeni skutku jako zvlast zavazného zloc¢inu neopravnéného opatreni, padélani
a pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku.
Rozporoval pritom zavér odvolaciho soudu, ze doslo k naplnéni kvalifikacniho znaku ,ve velkém
rozsahu”. Odvolaci soud totiz zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery vychazel z naplnéni
kvalifika¢niho znaku ,ve zna¢ném rozsahu”, s tim, Ze zavér o tom, zda byl Cin spachan ve znacném
nebo velkém rozsahu, je treba posoudit na zdkladé konkrétnich okolnosti pripadu, zejména na
zékladé poCtu padélanych ¢i pozménénych platebnich prostredka, jejich vyuzitelnosti, a pokud byly



pouzity, v jakém rozsahu se to délo. Odvolaci soud téz dovodil, Zze spachani ¢inu ve znacném Ci
velkém rozsahu nelze ztotozhovat se zpiisobenim $kody znac¢né a velkého rozsahu ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zdkoniku. Podle nazoru obvinéného vSak v pripadech, kdy lze hranici vyse Skody v
konkrétnim pripadé vyjadrit v penézich, je mozno se analogicky ridit hledisky uvedenymi v
ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku a soud by z néj mél v zasadé vychazet. Z vySe zpusobené skody
pritom oba soudy vychazely i pri kvalifikaci trestného ¢inu podvodu, priCemz obvinény byl uznan
vinnym podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, a nikoli podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku. V pripadé neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku ve formé skimmingu jsou predmétem utoku penézni
prostredky na bankovnim uctu poskozeného. Takové jednani by se dalo pripodobnit k urcité formé
kradeze spachané vloupanim. Toto srovnani sice narazi na zavaznost skimmingu predstavujici velké
mnozstvi poSkozenych a naruseni divéry v bankovni systém, nicméné je treba poukazat na to, zZe
zminéna vyssi zavaznost je vyjadrena jiz v zdkladni skutkové podstaté citovaného zdkonného
ustanoveni. Podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku se znacnou Skodou rozumi Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢. V
daném pripadé byla zpusobena $koda ve vys$i necelych 1 150 000 K¢, tedy Skoda blizici se dolni
hranici $kody zna¢né. Duvody, které uvedl odvolaci soud ohledné naplnéni kvalifikacniho znaku
velkého rozsahu, podle obvinéného neobstoji, kdyz vyssi spolecenska nebezpecnost je jiz vyjadrena v
trestni sazbé zékladni skutkové podstaty daného trestného ¢inu a ¢etnost Gtoka odpovida povaze
samotné trestné cinnosti. Obvinény jeSté poukdazal na skutecnost, ze trestni pravo musi byt
predvidatelné a musi byt dopredu zrejmé, jaky je rozdil mezi kvalifikaCnim znakem znacného a
velkého rozsahu ve vztahu k predmétnému trestnému ¢inu. Odvolaci soud podle jeho nazoru ze
zadnych pravidel pri pravni kvalifikaci nevychazel a aplikoval prisnéjsi ustanoveni trestniho zakoniku
vyhradné na zakladé vlastniho uvazeni, které hranicilo s libovuli. Jasnym a srozumitelnym zpusobem
nevysvétlil, kde se nachdazi hranice mezi kvalifikacnim znakem znacného rozsahu a velkého rozsahu.

11. Vzhledem k rozvedenym skutecnostem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 9 To 13/2015, a podle § 265m tr. I. sém rozhodl
tak, ze jej (obvinéného) uznda vinnym zvlast zdvaznym zloCinem neopravnéného opatreni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.
Soucasné navrhl, aby stran vySe a druhu uloZeného trestu bylo rozhodnuto v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni.

12. K tomuto dovoléni se vyjadril statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zéstupce”), ktery uvedl, Ze namitky dovolatele odpovidaji uzitému dovolacimu duvodu.
Odvolaci soud spatroval ,velky rozsah” v tom, ze obvinény zkopiroval tdaje z 399 karet a na jejich
zékladé zhotovil 277 karet padélanych, padélané karty uzil v 670 pripadech, provedl pritom 7 Gtoku
na bankomaty 3 bank a v zahrani¢i poskodil dalSich 30 bank. Svou uvahu o naplnéni znaku ,velkého
rozsahu“ shrnul tak, ze se jednalo o:

1. déletrvajici ¢innost (viz vice nez 1 mésic podle vyroku rozsudku),
2. vicenasobny skimming (viz 399 karet shora),
3. zhotoveni velkého mnozstvi padélku (viz 277 padélka shora),
4. vysoky pocet neopravnénych transakci (viz 670 uziti shora).
Jelikoz znaky pod body b) az d) byly naplnény ,v radu stovek”, a nikoliv jen ,v radu desitek”,

povazoval odvolaci soud takovy rozsah za ,velky”, a nikoliv jen ,znac¢ny“. Jednanim dovolatele pritom
méla byt zpisobena Skoda 823 927 K¢ a o dalsi Skodu 1 025 000 K¢ se mél dovolatel pokusit.



13. Nasledné statni zastupce konstatoval, Ze odvolaci soud se vyrazné odchylil od posuzovani
velkého ¢i znacného rozsahu podle § 234 tr. zdkoniku NejvysSim soudem, pricemz poukdazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012, v némz tento soud shledal za
naplnéné toliko znaky znacného rozsahu podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku. Déle statni zastupce
porovnal skutkové okolnosti obou pripadu. Uvedl, ze v judikované véci se jednalo o skutek vcelku

Vv

mésicl, provedl skimming 1500 karet, padélky karet (jejich pocet neni v citovaném rozhodnuti
uveden) uzil v 574 pripadech, zpusobil $kodu 1 171 819 K¢ a o $kodu ve vysi 2 215 837 K¢ se
pokusil. Dodal, ze Nejvyssi soud se ve zminéné véci nezabyval otdzkou, zda a jak ma byt vymezena
hranice mezi zna¢nym a velkym rozsahem podle § 234 odst. 4 a odst. 5 tr. zakoniku. Je vSak zrejmé,
ze pokud uvedené znaky postacovaly pouze k naplnéni znaku rozsahu zna¢ného, nemohou ve svém
souhrnu méné zavazné znaky postaCovat k naplnéni znakl rozsahu velkého. Ani v ostatni judikature
nelze takové jasné voditko nalézt. Podstatnou otazkou je rovnéz to, zda mé byt vibec hranice mezi
znacnym a velkym rozsahem jasnéji definovana, kdyz takovou definici si zdkonodarce zjevné nepral,
nebot kdyby takovou hranici definovat chtél, ucinil by tak.

14. Statni zastupce vSak pokracCoval, ze v zdjmu pravni jistoty by snad bylo vhodné pokusit se
alespon v pripadé skimmingu platebnich karet o obecné vymezeni hranice mezi zna¢nym a velkym
rozsahem pachani takové typické trestné cinnosti, ¢imz by bylo zamezeno prekvapivym soudnim
karet, pripadné rozsah jejich uziti. Vhodnou inspiraci k odstupnovani rozsahu této trestné ¢innosti by
mohlo byt usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15
Tdo 1003/2012, publikované pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr. Ackoliv se tento judikat zabyva
odstupnovanim rozsahu nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, jsou co do rozsahu zde uzité pojmy shodné - rozsah pachdani je mimo jiné ,znaény” a
Lvelky”. V pripadé padélani platebnich karet je zakladem trestnosti jedna platebni karta, kdyz i
padélani jediné takové karty postacuje k naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
234 odst. 3 tr. zdkoniku. Znacnym rozsahem by pak mélo byt padélani ¢i uziti nejméné 100
platebnich karet a velkym rozsahem padélani nebo uziti 1000 takovych karet. Pokud zpusobena Ci
zamyslena Skoda presahne hranici zna¢né Skody ¢i Skody velkého rozsahu, snizi se tim uvedeny
pocet padélanych Ci uzitych karet potrebnych k naplnéni znaku znacného Ci velkého rozsahu.
Takovym zplisobem by bylo mozno zajistit jednotny vyklad znaka ,znacny rozsah“ a ,velky rozsah” u
jinak ruznorodého padélani platebnich karet a priléhavé vystihnout pomér zavaznosti toho kterého
konkrétniho jednani.

15. V dovolatelové véci vedly uvedené tvahy k zavéru, ze predmeétny trestny ¢in spachal pouze ve
zna¢ném, a nikoliv ve velkém rozsahu. Pokud totiz vyrobil 277 karet a uzil je v 670 pripadech,
nepresahly tyto pocCty shora uvazovanou hranici velkého rozsahu odpovidajici poCtu 1000 karet. Ani
zplusobena ¢i zamyslena $koda nepresahla pomocnou hranici 5 000 000 Ké. Bylo-li jednani dovolatele
kvalifikovano podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku, mélo byt dale posouzeno pouze podle odst. 4 pism. b),
a nikoliv podle odst. 5 pism. b) citovaného ustanoveni.

16. Z téchto divodu statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v odsuzujici ¢asti (vyrok pod pism. B), podle § 265k odst.
2 tr. r. souCasné zrusil veskera rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 265m odst. 1
tr. r., tedy obvinéného uznal vinnym ve stejném rozsahu, v jakém byl uznan vinnym zruSenym
rozsudkem, pouze s tou zménou, ze se ¢inu dopustil ve znaéném rozsahu podle § 234 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku, a ucinil stejny vyrok o trestu, o zabrani véci i o ndhradé skody, jaky ucinil odvolaci soud
ve zruSeném rozsudku. Z hlediska ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I'. statni zastupce souhlasil s
projednanim dovolani v neverejném zasedani.
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I11.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu €. 6, ktery usnesenim ze dne 26.
9. 2016, sp. zn. 6 Tdo 463/2016, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, véc obvinéného A. A. P. postoupil k rozhodnuti velkému senétu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,velky senat Nejvyssiho soudu” ¢i ,Nejvyssi soud” nebo
,velky senat”). Pri svém rozhodovani totiz dospél v otdzce naplnéni znaku spachani trestného ¢inu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku ,ve
znatném rozsahu” a ,ve velkém rozsahu” k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl jiz
vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012.

18. V oznacené véci byli rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2012, sp. zn. 3 T 1/2012,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 12 To 43/2012, obvinéni N.
V. K. a P. G. R. uznani vinnymi zvlast zdvaznym zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, dilem samostatné, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, dilem
samostatné, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

19. Obvinéni se danych ¢inu dopustili (zkracené receno) tim, Ze si po vzajemné dohodé jesté s
dal$imi neztotoznénymi osobami, v imyslu ziskat finan¢ni prostredky z bankovnich uétl tretich osob,
nezjisténym zpusobem opatrili nejméné dvé skimmovaci zarizeni, slouzici k nelegalnimu kopirovani
identifikacnich a pristupovych dat k ué¢tum cizich osob z pamétové Césti platebnich karet, vCetné
zjisténi PIN kddu a jejich archivace, tato nainstalovali na bankomaty, naslednym skimmovanim
(obvinény N. V. K. nejméné od 13. 12. 2010 do 5. 2. 2011 a obvinény P. G. R. nejméné od 30. 12.
2010 do 5. 2. 2011, dilem spole¢né, dilem kazdy sam) ziskali idaje z nejméné 1500 kusu pravych
platebnich karet, na tomto zakladé byly zhotoveny padélky platebnich karet, které nezjiSténé osoby
uzily v dobé od 14. 1. 2011 do 23. 1. 2011 celkem v 574 pripadech neopravnénych transakci ve vysi 3
387 657,93 K¢, pricemz jednak byla neopravnéné odc¢erpdana z uctu tretich osob ¢astka ve vysi 1 171
819,94 K¢ a dale doslo k pokusiim o neopravnéné vybéry financ¢nich hotovosti ve vysi 2 215 837,99
K¢, a to celkem ve 22 pripadech uvedenych ve skutkové vété vyroku o viné rozhodnuti soudu prvniho
stupné, timto jedndnim zptisobili Ceské spotitelns, a. s., $kodu ve vysi 1 064 188,92 K& a dale se
pokusili zpusobit Skodu ve vysi 1 942 142 K¢, Komercni bance, a. s., Skodu ve vys$i 71 677,78 K¢ a
déle se pokusili zpusobit $kodu ve vysi 213 373,02 K¢, Raiffeisenbank, a. s., Skodu ve vysi 24 725,84
K¢ a dale se pokusili zpusobit $kodu ve vy$i 2 361 USD (podle kurzu platného ke dni 4. 1. 2011 $kodu
ve vysi 18 275 K¢) a 10 254,16 K¢, celkem 28 529,16 K¢, UniCredit Bank Czech Republic, a. s.,
Skodu ve vysi 11 227,40 K¢ a déle se pokusili zptsobit Skodu ve vysi 31 793,81 K¢.

20. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012, kterym jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani obvinéného N. V. K. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 12 To 43/2012, uved]l, ze otdzku, zda je trestny Cin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle ustanoveni § 234 odst. 3
alinea 1 tr. zékoniku spachan ve znacném rozsahu [ve smyslu odst. 4 pism. b) citovaného zékonného
ustanoveni], je treba vzdy posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu, zejména na zakladé
poctu opatrenych anebo padélanych ¢i pozménénych platebnich prostiedki a jejich vyuzitelnosti v
posuzovaném pripadé, pokud jiz byly pouzity, i rozsahu, v jakém se tak stalo. Dulezité je rovnéz, zda
pachatel (spolupachatelé) jednal ojedinéle, anebo zda Slo o soustavnou nebo déle trvajici ¢innost. Z
odGvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné je pak zfejmé, ze se témito hledisky ridil a spravné
shledal za naplnénou i tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Nedovodil znak ,ve



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/85F2D952731BE51AC12580900040EF60?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/513AE085A830217CC1257B1D0048CF69?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/513AE085A830217CC1257B1D0048CF69?openDocument&Highlight=0,null,

zna¢ném rozsahu” z priblizného poctu naskimmovanych pravych karet (ve skutkové vété vyroku o
viné rozhodnuti soudu prvniho stupné uvedeny pocet minimdalné 1500 ks), ale pravé ze souhrnu
ruznych hledisek, jakymi byla vySe zpusobené $kody (¢astka, kterda byla pomoci padélanych
platebnich karet neopravnéné odcerpéana z uctu penéznich tustavi) presahujici jeden milion korun,
skutecnost, ze se obvinéni dopustili celkem 22 dil¢ich Gtoku proti bankomatim poskozenych
penéznich tstavi, pricemz skimmovaci zarizeni instalovali na bankomaty opakované, zejména na
frekventovana mista, a tim ziskali velké mnozstvi dat k vyrobé padélka platebnich karet. Nejvyssi
soud proto vyjadril souhlas s nazorem soudu prvniho stupné, ze také tento znak skutkové podstaty
uvedeného zlo¢inu (spachani ¢inu ,ve znatném rozsahu“) byl jednanim obvinénych naplnén.

21. Senét ¢. 6, ktery vzal za zaklad v zdsadé tatdz obecna vychodiska, vSak pri jejich aplikaci na
konkrétni skutkova zjiSténi dospél k zavéru, ze pravni kvalifikace ve véci nyni posuzované,
provedend soudem odvolacim, je zdkonu odpovidajici (coz implicitné vyjadruje, Ze nesouhlasi s
posouzenim véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 1539/2012), a nemohl tak akceptovat
navrh dovolatele (a shodné vyznivajici navrh statniho zastupce). Pri védomi zavaznosti senatu
Nejvyssiho soudu pravnim nazorem obsazenym v drive vydaném rozhodnuti téhoz soudu ale nemohl
rozhodnout ani zpusobem, ktery jeho pravnimu nazoru odpovidd, tj. formou odmitnuti dovolani
obvinéného jako dovolani zjevné neopodstatnéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . V nastalé
situaci sendat ¢. 6 pristoupil k aplikaci § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkonu (zédkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjSich predpisu, a predlozil véc k rozhodnuti velkému senétu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, aby ten pri rozdilnosti pravnich nézoru senatu Nejvyssiho soudu v otézce vykladu
znaku spachdani trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 tr. zdkoniku ,ve znacném rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu“ o dovolani
obvinéného rozhodl.

22. V danych souvislostech sendat ¢. 6 upozornil jesté na to, Zze rozdilnost pravniho posouzeni
oznacenych kvalifika¢nich znaku se projevila, byt v souvislosti s nakladanim s jinymi typy platebnich
prostredkl (prevazné sménky), i v jinych rozhodnutich senatia Nejvy$siho soudu. V konkrétnosti
poukazal na rozhodnuti senéatt ¢. 7 (usneseni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1317/2010, usneseni
ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 933/2012, a usneseni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1487/2015)
a €. 8 (usneseni ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 939/2013), pripadné i rozhodnuti senatu ¢. 5
(usneseni ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1365/2012). Prestoze tato rozhodnuti vychéazeji v podstaté
ze stejnych vychodisek, pri posouzeni konkrétnich skutkovych zjisténi se rozesla, kdyz na strané
jedné naplnéni znaku spachéni ¢inu ,ve velkém rozsahu” shledala pri nakladani s jednou (usneseni
ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1317/2010), ¢i tremi sménkami (usneseni ze dne 16. 10. 2013, sp.
zn. 8 Tdo 939/2013), a na strané druhé dovodila (usneseni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo
1487/2015), ze tento nizky pocet platebnich prostredku, v dané véci jedna sménka, bez ohledu na
vysi Skody (sménka znéjici na sménecnou sumu 38 672 000 K¢), kterd jejim uzitim byla zpusobena ¢i
hrozila, odGivodiiuje posouzeni skutku pouze pri pravnim zavéru, Ze ¢in byl spachéan ,ve znacném
rozsahu”, pripadné i bez uziti tohoto kvalifikacniho znaku (usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 7
Tdo 933/2012).

23. Nejvyssi soud, resp. velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, jako soud dovolaci (§ 265c¢
tr. I.) nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné, zda bylo podano véas a opravnénou osobou a zda
ma vSechny obsahové a forméalni ndlezitosti. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r. (za splnéni
podminky podle § 265d odst. 2 tr. I'.) ve 1hité uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté ur¢eném tymz
zakonnym ustanovenim, pricemz spliiuje obsahové a formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. r.

24. ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod.
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25. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

26. Nejvyssi soud dale zdlraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimoradnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim je
naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

27. Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zésadné jsou v pravomocné
ukonc¢eném rizeni stabilizovand skutkova zjisténi vyjadiend predevsim v popisu skutku v prislusném
vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

28. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy.

29. Se zretelem k témto vychodiskiim pristoupil velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu k
posouzeni dovolani obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

30. Dovolani obvinéného je zaméreno na zpochybnéni pravnich zavéru, jez odvolaci soud ucinil v
otdzce naplnéni kvalifikacniho znaku spachani trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku ,ve velkém rozsahu”, a tim na
zpochybnéni duvodnosti aplikace ustanoveni § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5 pism. b) tr. zékoniku
na skutek, jimz byl uznan vinnym. Takto uplatnénd argumentace formalné koresponduje jim
deklarovanému dovolacimu davodu. Podle ndzoru velkého senéatu trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
vSak argumentaci obvinéného nelze priznat opodstatnéni.

31. ProtoZe ohledné pravniho posouzeni shora nastinéného skutku (téz) jako pokracujiciho zloc¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zadné pochybnosti nevznikaji, resp. ze strany dovolatele ani zadné
namitky uplatnény nejsou, soustredi velky senat svou pozornost vyluéné na tu ¢ast pravniho
posouzeni skutku tykajici se otdzky aplikace odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b) § 234 tr.



zakoniku.

32. Uvedeny skutek byl soudem prvniho stupné kvalifikovan jako zloCin neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr.
zékoniku s odivodnénim, ze ,celkem bylo vyhotoveno nejméné 277 padélki platebnich karet, jimiz
pak byly uskute¢nény neopravnéné vybéry v ¢astce celkem bezmdla 1 150 000 K¢ a pokusy o takové
vybéry v celkové Castce jesté o néco vyssi“. Nalézaci soud tedy pri posouzeni rozsahu spachaného
trestného Cinu jako ,zna¢ného” vychdzel z mnozstvi padélanych platebnich prostredki a z vyse
zpusobené majetkové Skody (viz str. 108-109 rozsudku nalézaciho soudu).

33. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné pri shodnych skutkovych zjiSténich zaujal nazor,
Ze popsanym skutkem jiz byly naplnény znaky zvlast zavazného zloCinu neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 5 pism. b) tr.
zakoniku (dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku), nebot podle jeho hodnoceni byl ¢in spachan ,ve velkém rozsahu”.

34. Soud druhého stupné nejprve v obecnosti vylozil, Ze zavér o tom, zda byl trestny ¢in spachan ve
znacném Ci velkém rozsahu, je treba posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu, zejména na
zékladé poctu padélanych i pozménénych platebnich prostredkd, jejich vyuzitelnosti v posuzovaném
pripadé, pokud byly pouzity, v jakém rozsahu se tak stalo. Dilezité je téz, zda pachatelé jednali
ojedinéle, Ci zda Slo o soustavnou nebo déle trvajici ¢innost, coz je u velkého rozsahu pravidlem. Pri
spachani ¢inu ve velkém rozsahu ve srovnani se spachanim c¢inu ve zna¢ném rozsahu musi jit o
nékolikandsobné vétsi rozsah, zejména z hlediska mnozstvi padélanych prostredki a z hlediska
provedenych operaci. Spachéni ¢inu ve zna¢ném ¢i velkém rozsahu nelze ztotoznovat se zpisobenim
Skody znacné nebo velké ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Jde o odliSné zdkonné kategorie, které
nelze vzajemné kombinovat ani slu¢ovat, nebot jejich posouzeni je odvislé od rozdilnych ukazatel.

35. Odvolaci soud zdaraznil, Ze pro reSeni vySe naznacené pravni otdzky jsou rozhodné skutkové
okolnosti, které soud prvniho stupné v hlavnim liceni spravneé zjistil a jez jsou dostateéné popsany ve
vyroku o viné. Obvinény se stihané trestné ¢innosti dopoustél od konce cervence do zacatku zari
2011, pricemz ve Ctyrech pripadech se ucastnil ispésné instalace skimmovaciho zarizeni na
bankomatech umisténych na frekventovanych mistech, v patém pripadé byl v souvislosti s touto
¢innosti zadrzen. Skimmovaci zarizeni na bankomatech bylo v aktivni ¢innosti v radu desitek hodin
(cca 35), podarilo se neopravnéné zkopirovat identifika¢ni a pristupova data k pravym platebnim
kartam v radu stovek (399). Nasledné bylo vyhotoveno celkem 277 padélka platebnich karet, jimiz
bylo uskute¢néno ve trech statech (Rumunsko, Argentina, USA) vice jak 670 neopravnénych
platebnich transakci. Fakticky zplUsobena $koda doséhla ¢astky cca 1 100 000 K¢, dalsi
bezprostredné hrozici Skoda predstavuje ¢astku cca 1 300 000 K¢. V neposledni radé je treba vzit v
tivahu vysokou $kodlivost ¢inu danou rozsahem Skodlivych nasledki. Cinem byla vyznamné dot¢ena
ochrana zajmu na zajiSténi bezpecnosti a spolehlivosti bezhotovostniho platebniho styku, ktery je
zakladem fungujiciho trzniho hospodarstvi. Doslo ke zneuziti bankovnich karet nejen Ceskych
ob&and, nybrz i cizincti, ktefi v Ceské republice v rozhodné dobé pobyvali. Byt samotnym klienttim
byla prima majetkova skoda prevazné bankami nahrazena, jiz samotné zneuziti platebni karty jisté
vnimali negativné a jsou touto okolnosti ovlivnéni ve svém dalSim chovani, kterym obdobna rizika do
budoucna eliminuji. Nejvétsi zatéz z trestné ¢innosti nesou poskozené bankovni instituce, kterych
byly zhruba tfi desitky; kromé bank se sidlem v Ceské republice téZ banky se sidlem v zahrani¢i
(Polsko, Slovensko, Italie, USA, Rumunsko, Nizozemi, Némecko, Rakousko, Ruska federace, Irsko). Z
uvedeného vyplyva, Ze posuzovand trestnd ¢innost spachand na tzemi Ceské republiky méla
vyznamny dopad i do zahranici. Vysledny zamér pachatel posuzované trestné ¢innosti, tj. dosdhnout
co nejvyssiho majetkového obohaceni, je v konecné fazi vyrazné limitovan okolnostmi na jejich vali
nezavislymi; kvalitou bezpecnostnich bankovnich mechanismi, vy$i ziistatku na napadenych uctech
a sjednanymi limity povolenych vybéru, aktudlnim stavem objemu penéznich prostredku v



bankomatu apod. Kromé toho bankovni domy s touto trestnou ¢innosti maji vysoké neprimé naklady.
Musi investovat nemalé financni ¢astky do bezpecnostnich, kontrolnich a preventivnich mechanismd,
aby obdobné trestné Cinnosti ispésné Celily, ochranily majetkové zajmy své i svych klientl a
neohrozily bezpecné fungovani bankovniho sektoru a bezhotovostniho platebniho styku. Ze souhrnu
téchto skutkovych okolnosti vyvodil odvolaci soud vyse uvedeny pravni zaveér.

36. Na tomto misté povazuje velky senat Nejvyssiho soudu za vhodné nejprve v obecnosti vymezit
nékterd teoreticka vychodiska. Trestni odpovédnost pachatele, ktery protipravné, zpisoby v ném
specifikovanymi, naklada s platebnim prostredkem, vymezuje (mj.) § 234 odst. 3 tr. zakoniku, podle
néhoz: ,Kdo padéld nebo pozméni platebni prostredek v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny,
nebo kdo padélany nebo pozménény platebni prostredek pouzije jako pravy nebo platny, bude
potrestan odnétim svobody na tri 1éta az osm let.” ZvySenou trestni sazbou (odnétim svobody na pét
az deset let nebo propadnutim majetku) je pachatel ohrozen, ,spacha-li takovy ¢in ve znaCném
rozsahu” [odst. 4 pism. b)], resp. (odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim
majetku) , spacha-li takovy Cin ve velkém rozsahu” [odst. 5 pism. b)].

37. V samotném znéni zakona (at jiz v jeho Casti obecné, ¢i zvlastni) nejsou hranice znaki
spocivajicich ve spachani trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku ,ve znacném rozsahu” a ,ve velkém rozsahu” nikterak definovany. Absence této definice
vyplyva ze slozitosti dané trestné ¢innosti a jeji riznorodosti, v niz se objevuje vice vyznamnych
skutecnosti. V obecné roviné o nich hovori komentar k trestnimu zékoniku (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140-421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2369-2370), ktery
uvadi, Ze otazku, ,zda je trestny Cin podle odstavce 1, 2 nebo 3 (§ 234 tr. zakoniku) spachan ve
znaCném rozsahu, je treba vzdy posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu, zejména na
zakladé poctu opatrenych anebo padélanych ¢i pozménénych platebnich prostredki a jejich
vyuzitelnosti v posuzovaném pripadé, resp. pokud jiz byly pouzity, i rozsahu, v jakém se tak stalo.
Dulezité bude téz, zda pachatel nebo spolupachatelé jednali ojedinéle, anebo zda $lo o soustavnou
nebo déletrvajici ¢innost.” Obdobné pak i otdzku ,zda byl trestny ¢in podle odstavce 1, 2 nebo 3 (§
234 tr. zédkoniku) spachan ve velkém rozsahu, je treba vzdy posoudit na zakladé konkrétnich
okolnosti pripadu, zejména na zakladé pocCtu padélanych nebo pozménénych opatrenych anebo
padélanych ¢i pozménénych platebnich prostredku a jejich vyuzitelnosti v posuzovaném pripadé,
resp. pokud byly pouzity, i rozsahu, v jakém se tak stalo. Dulezité bude téz, zda pachatel nebo
spolupachatelé jednali ojedinéle, nebo zda Slo o soustavnou, déletrvajici Cinnost (napr. ve formé
padélatelské dilny), coz je u velkého rozsahu pravidlem. Ve srovnani se spachanim ¢inu ve znacném
rozsahu [§ 234 odst. 4 pism. b)] musi jit o nékolikanasobné vétsi rozsah, zejména z hlediska mnozstvi
opatrenych, padélanych nebo pozménénych, popr. i pouzitych platebnich prostredki, a to s
prihlédnutim i k rozsahu provedenych akci ¢i operaci.” (srov. téz KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni Cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 243 ve spojeni se s.
239). Dluzno dodat, ze tato kriteria prijala v obecné roviné i soudni praxe, avSak z hlediska
posouzeni konkrétnich pripadi nedospéla pri jejich aplikaci k jednotnym zavérim, jak ostatné plyne
z rozhodnuti senatu €. 6, jimz byla nyni posuzovana véc predlozena velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

38. V danych souvislostech je treba reagovat na dovolaci namitku obvinéného, podle niz by se pri
vymezeni rozsahu, v jakém byl trestny ¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku spachéan, mél soud analogicky ridit hledisky
uvedenymi v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku pro stanoveni vyse skody.

39. Predevsim je zapotrebi zduraznit, Ze objektem uvedeného trestného ¢inu neni primarné majetek,
nybrz zdjem na ochrané platebnich prostredku zajistujicich bezhotovostni platebni styk. Podstatou
tohoto trestného Cinu je utok na fungovani systému bezhotovostniho platebniho styku. Lze pritom
predeslat, ze jednanim pachatele (pachatelt) ani nemusi dojit ke zpusobeni $kody, a presto muze



toto jednéni vykazovat znaky kvalifikované skutkové podstaty v disledku naplnéni zakonnych pojmu
,znacny rozsah“ ¢i ,velky rozsah” (napr. v dusledku poctu neopravnéné ziskanych ¢i padélanych
platebnich prostredk).

40. Déle je nutno uvést, ze obsah zakonnych pojmu ,znacny rozsah” a ,velky rozsah” ve smyslu § 234
odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku neni, jak jiz shora naznaceno, v zakoné vyslovné
urc¢en néjakou nominalni penézni ¢astkou. Takovym zpusobem jsou vymezeny zakonné znaky, které
se vztahuji ke kvantifikaci $kody, prospéchu, néklada k odstranéni poskozeni zivotniho prostredi a
hodnoty véci, a to v § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Tato ustanoveni jsou konstruovana tak, ze u
kazdého ze zakonnych kvantifikaCnich znakil je stanovena minimélni penézni Castka, pri jejimz
dosazeni je prislusny zakonny znak naplnén. Citovana ustanoveni se zasadné nevztahuji na pripady,
kdy je spachdani ¢inu kvantifikovano zakonnym znakem, ktery je vymezen jako ,rozsah”. Jestlize
zakon v § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku nezminuje ,rozsah” spachdani ¢inu, pak tim dava najevo, ze
nomindlni penézni Castka, resp. vySe Skody, o kterou v konkrétni véci jde, nemlze sama o sobé
odavodnit naplnéni tohoto zakonného znaku, ze vedle této ¢astky jsou relevantni i dal$i okolnosti a
ze teprve ze $irsiho souhrnu véech vyznamnych okolnosti mize vyplyvat zavér, zda Cin byl spachén v
urcitém ,rozsahu”. To ovSem s vyjimkou, kdyz se neuplatni jind nez finan¢ni hlediska, napr. pri
zkraceni dané (viz napr. rozhodnuti ¢. 20/2002-1 Sb. rozh. tr.).

41. Vzhledem k rozvedenym skutecnostem neobstoji ve vztahu k ustanoveni § 234 tr. zdkoniku
citovany nazor obvinéného, ze v pripadech, kdy lze vysi skody vyjadrit v penézich, je mozno se
analogicky ridit hledisky uvedenymi v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku a soud by z néj mél
vychazet, ¢imz urcuje znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 234 odst. 4 pism. b), resp. odst.
5 pism. b) tr. zdkoniku ,spachéni ¢inu ve znaCném rozsahu”, resp. ,spachéni ¢inu ve velkém
rozsahu” podle Skody znacné (tj. Skody dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢), resp. podle Skody
velkého rozsahu (tj. Skody dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢), jak je stanoveno v § 138 odst. 1
tr. zakoniku. Tomuto pristupu nelze prisvédcit, nebot dovolatel zde srovnava (v podstaté mechanicky
klade rovnitko mezi) ruzné zdkonné pojmy, z nichz pouze pojem $kody (nikoli nepatrné, nikoli malé,
veétsi, znacné a velkého rozsahu) je zdkonem konkrétné vymezen. Jak plyne z jiz uvedeného, Skoda
(trestnym ¢inem zpusobend) neni totoznd s rozsahem, v jakém byl dany trestny ¢in spachan, obsah
vySe uvedenych pojmu nelze redukovat pouze na penézitou ¢astku. Znacna skoda podle § 138 odst. 1
tr. zakoniku tak neni totozna se znacnym rozsahem uvedenym v § 234 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a
stejné tak skoda velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku neni totozna s velkym rozsahem
podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku.

42. Otazku, zda byl trestny Cin neopravnéného opatreni, padéldni a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 tr. zakoniku spachan ve znacném rozsahu nebo ve velkém rozsahu, je tedy
treba vzdy posoudit, jak jiz dovodila teorie (viz vy$e) a koneckoncl v obecnosti i dosavadni
rozhodovaci praxe, na zékladé SirSiho spektra kritérii, a to podle konkrétnich okolnosti pripadu.

43. V navaznosti na toto obecné vymezeni je namisté uvést, ze za primarni kritérium je treba
zpravidla povazovat poCet neopravnéné opatrenych, padélanych nebo pozménénych platebnich
prostredki. To Ize ostatné dovodit ze zdkonného vymezeni objektivni stranky zékladnich skutkovych
podstat daného trestného ¢inu upravenych v odst. 1, 2, 3 § 234 tr. zdkoniku v kontextu
kvalifikovanych skutkovych podstat obsahujicich znaky spachani téchto ¢inl ve ,znacném” nebo
,velkém rozsahu” [§ 234 odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku]. Zminéné znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat totiz vyjadruji ur¢itou negativni kvalitu a soucasné i kvantifikaci
neopravnéného opatreni, padélani nebo pozméneéni platebniho prostredku popsaného v zakladnich
skutkovych podstatach, k jejichz naplnéni postaci takové nakladani jiz s jedinym platebnim
prostredkem. Nicméné (jak nize rozvedeno) v pripadé daného trestného Cinu nutno pti stanoveni
rozsahu neopravnéné opatienych, padélanych nebo pozménénych platebnich prostredkl zohlediiovat
nejen jejich pocet, nybrz i radu dalsich kritérii, a teprve po jejich komplexnim posouzeni lze dospét



ke kone¢nému zavéru o rozsahu dané trestné cinnosti.

44,V téchto souvislostech velky senat Nejvyssiho soudu resil i otdzku, zda za kritérium souvisejici s
kritériem poc¢tu neopravnéné opatienych, padélanych ¢i pozménénych platebnich prostredki mozno
povazovat i tzv. skimming (sbér dat z platebnich karet), resp. zda takové jednani ma charakter
jednani pripravného, nebo jiz charakter pokusu. Podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu je
zapotrebi na prvni otdzku odpovédét kladné s tim, ze uvedené jedndni je jiz pokusem daného
trestného Cinu. Je totiz nutno mit na zreteli nasledujici skuteCnosti. Platebni karty jsou ve své
podstaté nositelem souboru identifika¢nich udaju, jez pravé umoznuji dispozici s finanénimi
prostredky ulozenymi na prisluSném uc¢tu. Podstatou a smyslem tzv. skimmingu je ziskani pravé
téchto udaju a v tomto smyslu jde o puisobeni na zminény platebni prostredek. Jedna se tedy o
vyznamnou soucast jedndni jiz primo smérujiciho k ziskani platebniho prostredku v materializované
podobé. Opét je pritom v danych souvislostech potrebné pripomenout, ze smyslem ustanoveni § 234
tr. zdkoniku je ochrana radného platebniho styku a jeho duvéryhodnosti, pricemz pachatel jiz tzv.
skimmingem utoCi pravé na tuto duvéryhodnost. Z téchto hledisek, s dirazem na tu skutecnost, ze
podstatnymi jsou udaje na platebni karté, jde o jednani bezprostredné smeérujici k padélani
platebniho prostredku, tj. k dokonani ¢inu vymezeného v § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku. To
plati tim spiSe, Ze v souCasné dobé je mozné dosahnout pristupu k uc¢tu, ve vztahu k némuz byla
vydéana platebni karta, prostrednictvim zminénych identifikacnich Gdaji, a to v elektronické podobé
(bez potreby materializované formy uvedeného platebniho prostredku) - prostrednictvim
pocitaCovych siti (internetu).

45. Neni pritom od véci zde pripomenout ¢l. 4 Rdmcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 28.
5. 2001, o potirani podvodu a padélani bezhotovostnich platebnich prostredkt (2011/413/SVV), jenz
zavazuje Clenské staty Evropské unie k tomu, aby jako trestny ¢in bylo kvalifikovédno i imyslné
jednani spocivajici v neopravnéném vyrobeni, prijeti, ziskani, prodeji (nebo prevodu na jinou osobu)
¢i drzeni néstroju, predmétu, pocitacovych programu a jinych prostredku, které byly upraveny pro
pozméneéni ¢i padélani platebniho nastroje za ic¢elem podvodného pouziti.

46. Z téchto duvodu i rozsah tzv. skimmingu, dany zejména poctem zjisténych dat k jednotlivym
platebnim prostredkim, tedy napadenych platebnich karet, ale také dobou, po kterou byl provadén,
a poCtem bankomati, na nichz bylo prislusné zarizeni instalovano, tvori jedno z vyznamnych kritérii
pro posouzeni naplnéni znakt spachani ¢inu uvedeného v § 234 tr. zakoniku ve ,zna¢ném” nebo
»velkém” rozsahu. Dluzno totiz jesté dodat, Ze pri posuzovani rozsahu tohoto ¢inu je nutno vazit i
rozsah néasledku (ac¢inku), ktery bezprostiedné hrozil.

47. Pouze pro uplnost 1ze doplnit, Ze jednéani spocCivajici v opatreni skimmovaciho zarizeni a smérujici
k jeho instalaci na konkrétni bankomat je treba, vykazuje-li skutek znaky zvlast zavazného zlocinu (§
14 odst. 3 tr. zdkoniku), povazovat za pripravu k uvedenému trestnému ¢inu, jak ostatné spravné
dovodil odvolaci soud pri pravni kvalifikaci jednani (dil¢iho Gtoku pokracujiciho zvlast zavazného
zlo¢inu) uvedeného pod bodem III. vyroku o viné jeho rozsudku (viz bod 5. shora). Svoji podstatou
jde totiz o jednani zalezejici v imyslném vytvareni podminek pro spachani takového trestného c¢inu,
konkrétné o opatrovani prostredku i nastroji k jeho spachani.

48. Nelze pochybovat o tom, ze dulezitym a s vy$e uvedenymi primo souvisejicim kritériem je téz
zpusob spachani a nasledek (GcCinek) takového ¢inu, tj. zda se jednalo o ojedinélé opatreni, padélani
¢i pozménovani platebnich prostredkt, nebo zda $lo o soustavnou, déletrvajici Cinnost, popr. jak
Sirokého okruhu tGcCastnikt platebniho styku (vCetné bankovnich instituci) se takové jednani dotklo,
zda mélo preshrani¢ni rozmeér (a v kolika zemich bylo uskutec¢néno) apod. I tyto faktory totiz
nepochybné spoluurcuji miru (intenzitu) zasahu primarniho objektu, chranéného ustanovenim § 234
tr. zakoniku.



49. Totéz plati pro rozsah, v jakém byly dotycné platebni prostredky pripadné pouzity. To plyne jiz z
(rozsahlejsi) je nasledek trestného Cinu spocivajici v poruseni objektu chranéného danym
ustanovenim trestniho zékoniku.

50. Jakkoliv bylo shora vylozeno, ze znaky ,znacny rozsah“ a ,velky rozsah” nelze vykladat
analogicky ve vztahu k § 138 tr. zdkoniku, neznamena to, ze by vySe $kody pripadné zpusobena
uzitim neopravnéné opatreného, padélaného ¢i pozménéného platebniho prostredku nebo vyse
Skody, k niz takové jednani bezprostredné smérovalo, neméla byt kritériem pro posouzeni jejich
naplnéni. Je tomu tak proto, Zze v kone¢ném dusledku ustanoveni § 234 tr. zdkoniku chrani
(sekundarné) i majetek (majetkova prava). Soucasné ovSem nelze pomijet, ze vySe Skody (at jiz
zpusobend, ¢i primo hrozici) je zohlednitelna v jiném, majetkovém trestném cinu (typicky trestném
¢inu podvodu podle § 209 tr. zékoniku). I proto nemuze byt rozhodujicim ¢i jedinym hlediskem pro
posouzeni rozsahu dané trestné Cinnosti.

51. V navaznosti na tyto obecné pristupy se velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zabyval
obecnym rozliSenim znac¢ného rozsahu a velkého rozsahu pachani trestné Cinnosti. Z toho, zZe
ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zakoniku hovori o padélani nebo pozménéni platebniho prostredku v
umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, a to v jednotném c¢isle, je zfejmé, Ze k naplnéni tohoto
trestného ¢inu postaci i padélani nebo pozménéni i jen jediného platebniho prostredku. Naproti tomu
v odstavci 4 pism. b) a v odstavci 5 pism. b) § 234 tr. zakoniku pak jsou stanoveny okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani takového ¢inu ve znacném rozsahu a
ve velkém rozsahu. Proto je tfeba z hlediska usmérnéni praxe soudt jednoznacné stanovit kritéria,
na zakladé kterych je treba takovy znacny a velky rozsah spachani ¢inu vymezit. Zakladnim kritériem
je, jak jiz bylo shora konstatovano, nepochybné pocet padélanych nebo pozménénych platebnich
prostredki, coz navazuje na objekt tohoto trestného ¢inu, kterym je ochrana Ceskych i cizozemskych
platebnich prostredkl, zejména platebni karty, elektronickych penéz, prikazu k zuctovani,
cestovniho Seku nebo zarucni Sekové karty (srov. k tomu i § 238 tr. zakoniku, a to i ohledné dalSich
moznych padélanych predmétl), a tim radné fungovani celého zejména bezhotovostniho platebniho
styku. Timto kritériem se vSak jisté pojem ,znacného rozsahu” ¢i ,velkého rozsahu” nevycerpava, ale
s prihlédnutim i k stadiu trestného ¢inu ve formé pripravy, pokusu a dokonaného trestného ¢inu,
zvlasté kdyz byl trestny ¢in spachéan ve formé pokracCovani ve smyslu § 116 tr. zdkoniku, jako tomu
bylo v posuzovaném pripadé, je treba vymezit dalsi kritéria, jimiz jisté mohou byt zejména:

- rozsah zjisténych dat k platebnim prostredkiim pri pouziti skimmovaciho (skimmovacich)
zarizeni nebo jinych prostredku slouzicich pro padélani nebo pozménéni platebniho
prostredku, nebot ten ovliviiuje i mnozstvi platebnich prostredku, které je mozno na zakladé
tohoto jednani padélat ¢i pozménit,

- pocet pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich prostfedkl v bankomatech nebo pri
placeni v obchodech, restauracich apod., s ¢imz pak souvisi i $koda zplsobend jejich pouzitim,
ktera vSak muze byt jen pomocnym kritériem, nebot zavisi i na mnozstvi penéz na jednotlivych
uctech, stanovenymi omezenimi pro jednotlivé vybéry ¢i pouziti originalu platebniho
prostredku atd., pricemz je zpravidla vyjadiovana soubéhem s trestnym ¢inem podvodu podle §
209 tr. zdkoniku,

- pocet vyuzitych skimmovacich zarizeni nebo jinych nastroju, predmétu, pocitacovych
programu a jinych prostredki slouzicich pro padélani nebo pozménéni platebniho prostredku a
zejména rozsah a délku jejich nasazeni, ktery je predpokladem ,ispéchu” v nasledném pachani
této trestné Cinnosti,

- pocet bankovnich subjektt, vici jejichz Gc¢tam byly takové padélané nebo pozménéné



platebni prostredky pouzity,

- rozsah tzemniho pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich prostredku, ale i
skimmovacich zarizeni ¢i jinych prostfedki slouzicich pro padélani nebo pozménéni platebniho
prostredku, tedy zda $lo o pouziti v ramci jednoho statu ¢i vice statu, a to v€etné pocCtu statq,
ve kterych byly tyto prostredky pouzity, ponévadz ¢im je vétsi izemni pouziti téchto
prostredku, tim se zvySuje spolecenska Skodlivost takové trestné Cinnosti,

- ¢asové trvani pachani padélani a pozménovani platebnich prostredku a jejich nésledného
vyuzivani (véetné pripravné faze, ktera je zde nezbytnosti), priCemz je treba posoudit i
skutecnost, zda byla trestna ¢innost ukoncena z vlastniho rozhodnuti pachateld, nebo az
zédsahem organu Cinnych v trestnim rizeni, kdy je treba zvazit na zakladé zjisténého jednéni
pachatelt a progndzy jejich dalsiho jednani i miru nésledného zamysleného ohrozeni fungovani
bezhotovostniho platebniho styku.

S prihlédnutim ke vsem témto kritériim je pak treba rozlisit ,znacny rozsah”, k jehoz naplnéni
zpravidla postaci velké mnozstvi ziskanych udaju k takovym platebnim prostredktim, v ndvaznosti na
to desitky padélanych ¢i pozménénych platebnich prostredku a desitky neopravnénych transakci,
zatimco pro ,velky rozsah” je nutné, aby $lo o stovky pripadd s prihlédnutim i k dal$im shora
uvedenym kritériim, zejména k ¢asovému trvani a pripadnému preshranicnimu charakteru pachani
této trestné Cinnosti. Tato kritéria jsou podle nézoru velkého senatu Nejvyssiho soudu podstatnéjsi
nez dal$i pomocné kriterium $kody zplsobené ¢i zamyslené jejich pouzitim, a to uz z divodu obecné
vymezenych shora, nehledé k tomu, ze zpusobeni skute¢né i zamysSlené $kody je zpravidla
vyjadrovano soubéhem s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zdkoniku (vCetné okolnosti zvlast
pritézujicich spocivajicich ve Skodé vétsi, znacné ¢i velké). Uvedené rozliSeni mezi zna¢nym a velkym
rozsahem pachdni trestné ¢innosti odpovida i tomu, Ze pro naplnéni zdkladni skutkové podstaty
postaci i padélani ¢i pozménéni i jen jednoho platebniho prostredku. Takto vymezené rozliSeni
uvedenych rozsahll u trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 4 pism. b), resp. odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku odpovida i obecnému
chéapdani zna¢ného a velkého rozsahu, kdyz statnim zastupcem pozadovand obecna hranice 1000
padélanych Ci pozménénych karet a tisic pripadu transakci je jiz z hlediska zdkonného vymezeni a
stavajici praxe soudu prili§ vysokd, nebot takového vysokého poctu zpravidla pachatelé jiz v
konkrétnich pripadech nedosdhnou, nebot v mezidobi je jejich pokracujici trestna ¢innost, pokud od
jejiho pachani sami neupusti, zpravidla odhalena, jako se tomu stalo i v posuzovaném pripadé.
Stovky pripadi jsou pri nalezitém posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu pri naplnéni ostatnich
pomocnych kritérii v odpovidajicim rozsahu zasadné dostateéné pro posouzeni velkého rozsahu
spachani Cinu ve smyslu odstavce 5 pism. b) § 234 tr. zakoniku. Tento pristup odpovida v teorii
traktovanému ndazoru (viz bod 37. shora), Ze ve srovnani se spachéanim c¢inu ve zna¢ném rozsahu
musi jit v pripadé velkého rozsahu o nékolikanasobné vétsi rozsah, zejména z hlediska mnozstvi
opatrenych, padélanych nebo pozménénych, popr. pouzitych platebnich prostredku, a to i s
prihlédnutim k rozsahu provedenych akci ¢i operaci.

52. V navaznosti na shora popsané skutecnosti je ovSem nutno zduraznit, ze vymezena kritéria se
vzajemné prolinaji, coz pak také znamend, Ze naplnéni jednoho z kritérii v mensi mire (méné
intenzivné) muze byt vyvazeno vyraznym naplnénim kritéria nebo kritérii ostatnich. Nelze trvat na
tom, aby pro existenci toho ¢i onoho zdkonného znaku ,rozsahu” byla vSechna uvedena kritéria
naplnéna stejnou intenzitou. Je-li nékteré z uvedenych kritérii naplnéno velmi intenzivné (napr.
mimoradné vysoky pocet padélanych platebnich prostredki), neni zapotrebi, aby i ostatni kritéria
byla ddna ve stejné mire. Je proto nezbytné posuzovat konkrétni pripad, resp. zjiSténé skutkové
okolnosti jej charakterizujici, komplexné z pohledu vSech popsanych kritérii a neomezovat se pouze
na kritérium jediné ¢i néktera.



53. Vzhledem k rozvedenym skuteénostem nelze bezvyhradné akceptovat navrh statniho zastupce
stran zplsobu, jakym by mél byt uré¢ovan obsah pojmu ,ve zna¢ném rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu”
v pripadé, kdy je zlo¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
spachan v souvislosti s platebnimi kartami. Jak jiz re¢eno, v pripadé posuzovani otdzky rozsahu, v
jakém byl dany trestny ¢in spachdn, je treba hodnotit podstatné Sirsi okruh okolnosti (kritérii), nez
jaké zminil statni zastupce, pricemz teprve jejich komplexnim posouzenim Ize dospét ke spravnému
pravnimu zavéru.

54. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pak konstatuje, Ze shledal vyse uvedené tvahy
odvolaciho soudu opodstatnénymi a odpovidajicimi shora popsanym obecnym vykladovym zavérum a
v disledku toho se i ztotoznil s pravni kvalifikaci skutku uvedenym soudem, tedy ze skutkem
obvinéného popsanym v tzv. skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku jiz byly naplnény
vSechny znaky (téz) kvalifikované skutkové podstaty pokracujiciho zvlast zavazného zlo¢inu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea
prvni, odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pripravy podle
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku. Soud druhého stupné pritom zohlednil skutecnost, ze se jednalo o
déletrvajici cinnost, vicendsobny skimming s dlouhou dobou aktivity, ze byla opatrena data k
vysokému poctu pravych platebnich karet, bylo zhotoveno vysoké mnozstvi padélku, které byly uzity
ve vice statech k vysokému poctu neopravnénych transakci (vse v radu stovek).

55. Se zretelem k vySe vymezenym obecnym kritériim pro rozliSeni znaku ,zna¢eného rozsahu“ a
»velkého rozsahu” pritom velky senat Nejvyssiho soudu potvrzuje spravnost uvedeného pravniho
nazoru odvolaciho soudu, a to s ohledem na niZe rozvedené skutkové okolnosti, které byly v
posuzované véci soudy niz$ich stupnu zjistény:

- Nyni posuzovanou trestnou Cinnosti doslo ke zhotoveni 275 padélanych platebnich karet.
Vzhledem k této skutecnosti tak mozno konstatovat, ze stézejni kritérium pro posouzeni
rozsahu spachani trestného ¢inu podle § 234 tr. zakoniku (v tomto pripadé pocet padélanych
platebnich prostredki) bylo naplnéno v radu nékolika stovek, coz jiz odpovida velkému rozsahu
ve smyslu odst. 5 pism. b) daného ustanoveni. Jiz naplnéni tohoto zdkladniho kritéria tudiz
indikuje posouzeni takového protipravniho jednani jakozto spachaného ve velkém rozsahu,
pricemz vsak nelze odhlédnout ani od dalSich, nize uvedenych okolnosti daného pripadu.

- Déle 1ze k souzenému protipravnimu jednani uvést, Ze jim byla naskimmovéana identifikacni a
pristupové data (vCetné PIN kddu) k ctim cizich osob z celkem 399 pravych platebnich karet.
Toto dalsi kritérium pro posouzeni rozsahu spachani trestného ¢inu podle § 234 tr. zadkoniku
(tj. rozsah zjiSténych dat) tudiz bylo naplnéno v radu témér ¢tyr stovek, coz rovnéz odpovida
velkému rozsahu podle odst. 5 pism. b) daného ustanoveni tr. zdkoniku.

- Prostrednictvim 275 padélki platebnich karet, jez byly zhotoveny na podkladé udaju
zaznamenanych z 399 platebnich karet, nasledné doslo k jejich pouziti k neopravnénym
(povolenym i nepovolenym) transakcim v celkem 670 pripadech. Také kritérium pouziti
padélanych platebnich prostredki je proto nutno v daném pripadé posoudit jako naplnéné ve
velkém rozsahu [odst. 5 pism. b) § 234 tr. zdkoniku], nebot opét dosahlo poctu nékolika stovek.
Pritom jiz v této fazi pravni kvalifikace posuzovaného protipravniho jednéani by ve své podstaté
bylo mozné dospét k zavéru o spachani trestného ¢inu ve velkém rozsahu podle § 234 odst. 5
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velkého rozsahu byla naplnéna v radu neékolika stovek.

- K dals$imu z vySe uvedenych obecnych kritérii mozno uvést, ze v disledku souzené trestné
¢innosti byla zplisobena $koda ve vysi témér 1 050 000 K¢ a bezprostredné hrozici $koda Cinila
témer 1 300 000 K¢. Se zretelem k témto skutecnostem pak nutno konstatovat, ze Skoda realné



zpusobend C¢i hrozici, a to jak v jejich souhrnu, tak i jednotlivé, dosahuje pouze vyse $kody
znacné ve smyslu § 138 tr. zakoniku. Nicméné s ohledem na shora rozvedena teoreticka
vychodiska pro posuzovani rozsahu spachani trestného c¢inu podle § 234 tr. zakoniku je
zapotrebi k tomuto Kkritériu pristupovat pouze jako k hledisku podpurnému, které ma na
koneéné posouzeni daného protipravniho jednani toliko okrajovy vliv, nebot jeho naplnéni se
zasadné ,vyCerpa“ jiz pri pravni kvalifikaci skutku jakozto majetkového trestného ¢inu podle §
209 tr. zdkoniku, jak tomu ostatné bylo i v nyni posuzovaném pripadé. Proto skutecnost, ze
spachanim souzené trestné ¢innosti doslo ke zpusobeni ,jen” znacné $kody, tak neni zpusobila
zvratit jinak (s prihlédnutim k dalSim okolnostem daného pripadu) dovozeny pravni zaveér o
naplnéni velkého rozsahu [odst. 5 pism. b) § 234 tr. zdkoniku].

- Stran dal$iho z kritérii pro posouzeni rozsahu spachani trestného c¢inu podle § 234 tr.
zakoniku se ze skutkovych zjisténi soudl niz$ich stupna podéava, ze v daném pripadé bylo
pouzito jedno skimmovaci zarizeni, jez se skladalo ze Cteci hlavy magnetickych prouzka,
elektroniky, napéjeci baterie, konektort i vodi¢t a jehoZ uc¢elem bylo nelegélné kopirovat
identifika¢ni a pristupova data k uctum cizich osob z pamétové Casti pravych platebnich karet
téchto cizich osob, jakoz i jedna skimmovaci liSta, ktera se sklddala z miniaturni videokamery,
pamétového ¢ipu, mini USB konektoru pro pripojeni k pocitaci a stazeni videozaznamu, baterie
pro nabijeni elektroniky i konektort pro dobijeni baterii a ktera slouzila ke zjiSténi a archivaci
PIN kédu k platebnim kartdm. Za Gcelem vytipovani bankomat vhodnych k instalaci
skimmovaciho zarizeni pak byly pouzity rovnéz testovaci karty a technické prostredky urcené
jednak k instalaci uvedenych zarizeni na zvoleny bankomat (vterinové lepidlo, lepici pasky),
jednak k ulozeni naskimmovanych dat (notebook, propojovaci kabely). S ohledem na popsané
skutecnosti sice 1ze konstatovat, ze ke spachani souzené trestné ¢innosti bylo pouzito pouze
jedno skimmovaci zarizeni (vCetné jedné skimmovaci liSty), toto vsak bylo na ctyrech
bankomatech nainstalovano po dobu cca 35 hodin, pricemz nutno zdlraznit, ze byly vytipovany
bankomaty nachdazejici se na velmi frekventovanych mistech (navic s vysokou
pravdépodobnosti jejich pouziti i ze strany cizincl - centrum B., z toho dva bankomaty
umistnéné v blizkosti autobusového a vlakového nadrazi). I tyto okolnosti pak mély zasadni
vyznam pro rozsah spachané trestné ¢innosti, nebot i jednim skimmovacim zarizenim tak bylo
mozné naskimmovat ddaje z pravych platebnich karet v radu stovek. Byt by tudiz vyuziti
jednoho skimmovaciho zarizeni samo o sobé neindikovalo zavér o spachani dané trestné
¢innosti ve velkém rozsahu, toto v souhrnu s dalSimi okolnostmi (sofistikované promyslené
umisténi skimmovaciho zarizeni na vysoce frekventovanych mistech po dobu cca 35 hodin,
které bylo zakladnim predpokladem pro naskimmovéni platebnich prostredku v radu stovek)
naopak zdvér o spachdani trestného Cinu ve velkém rozsahu podle § 234 odst. 5 pism. b) tr.
zdkoniku podporuje.

- Predmétné skimmovaci zarizeni bylo instalovdno na bankomaty provozované v Ceské
republice 3 riznymi bankovnimi subjekty, pricemz jeho uzitim doslo k ziskéni identifika¢nich a
pristupovych dat k a¢tam vedenych u 12 tuzemskych a 17 zahrani¢nich bankovnich subjektl a
1 neustanovené vydavatelské banky. Tato okolnost posuzovaného pripadu pritom ve spojeni s
velkym poctem padélanych a nasledné pouzitych padélanych platebnich karet v radu stovek
podporuje zavér o neopravnéném padélani platebnich prostredku ve velkém rozsahu.

- Ke kritériu rozsahu izemniho pouziti nutno uvést, ze skimmovaci zarizeni sice bylo pouzito
pouze na uzemi Ceské republiky, nicméné na podkladé naskimmovanych dat doslo k padélani a
naslednému pouziti padélanych platebnich prostredkl pravé v zahranici, a to konkrétné v
jednom evropském staté a dvou zemich amerického kontinentu (Rumunsko, Argentina, USA).
Skutecnost, Ze pouZiti padélanych platebnich karet podstatné presahlo tizemi Ceské republiky,
tak rovnéz prispiva (byt pouze podpurné) k zavéru o vysoké spolecenské Skodlivosti



posuzovaného protipravniho jednani.

- Pachani souzené trestné Cinnosti (vCetné pripravné faze spocivajici minimalné ve zjisténém
testovani vytipovanych bankomatll) mélo trvani nékolika tydnt (prvni dil¢i utok byl spachan
dne 30. 7. 2011 a posledni nedokonany dil¢i utok dne 6. 9. 2011, priCemz v mezidobi byly
L,hromadné“ provadény neopravnéné transakce). Zdaleka se tak nejednalo o ojedinélou ¢i
nahodné pachanou trestnou c¢innost, nybrz o podrobné pripravené a promyslené realizované
protipravni jednani. Na zakladé zjiSténych skutkovych okolnosti 1ze pritom konstatovat, ze se
mélo jednat (a Castecné i jednalo) o velmi rozsahlou trestnou ¢innost, ktera byla ,predcasné”
ukoncena toliko zdsahem policejniho orgénu (zadrzenim obvinéného), a tedy nikoliv z divodu
dobrovolného rozhodnuti pachateld této trestné ¢innosti (véetné obvinéného), kterym by
rozsah jiz dokonané trestné Cinnosti postacoval. Naopak lze usuzovat, ze jejich zamérem bylo
skimmovani a nasledné padélani jesté podstatné vétsiho poctu platebnich prostredku, a tudiz
ohrozeni fungovani bezhotovostniho platebniho styku ve velmi velkém rozsahu. Nicméneé i
dokonana ¢i v pokusu pachana (potazmo pripravovana) souzena trestna ¢innost uz dosahla
takového rozsahu, ktery bylo nezbytné jak s ohledem na jeji casové trvani, tak s ohledem na
dalsi shora rozvedena kritéria posoudit jako velky podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku.

56. Dale velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pripomina okolnosti, jez byly posuzovany v
jeho usneseni ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012, a které podle soudi nizsich stupnu v dané
véci naplnily toliko intenzitu znaku ,zna¢ného rozsahu” ve smyslu odst. 4 pism. b) § 234 tr. zakoniku.
S timto pravnim zdvérem se v citovaném rozhodnuti ztotoznil i Nejvyssi soud, byt nutno podotknout,
Ze byl omezen zasadou zakazu reformationis in peius, jelikoz dovolani podal pouze jeden z
obvinénych, takze souzenou trestnou ¢innost nemohl kvalifikovat prisnéji nez soudy niz$ich stupna.
Nicméné podle nazoru velkého senatu byly (i) v této véci dany ve skutec¢nosti okolnosti, které podle
vySe vymezenych obecnych kritérii naplnuji jiz znak ,velkého rozsahu“ ve smyslu odst. 5 § 234 tr.
zékoniku, a to z nize rozvedenych divodd:

- Stran zdkladniho kritéria pro posouzeni rozsahu dané trestné Cinnosti (tj. po¢tu padélanych
platebnich prostredki) nutno uvést, ze z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se nepodava
presny pocet padélanych platebnich karet [byt 1ze s ohledem na nize vymezené okolnosti
usuzovat, Ze se jednalo o padélky v radu stovek, tzn. o pocCet padélkl ve velkém rozsahu ve
smyslu § 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku], takze dany pripad bylo nezbytné hodnotit pouze na
podkladé dalsich relevantnich skutkovych zjisténi.

- Podle skutkové véty vyroku rozsudku nalézaciho soudu byla v dané véci zkopirovana
identifika¢ni a pristupova data (v¢etné PIN kdéd a jejich archivace) k uctiim cizich osob z
pamétové ¢asti nejméné 1500 platebnich karet. S prihlédnutim k tomuto kritériu (tj. rozsahu
zjisténych dat) pro rozliSeni zna¢ného a velkého rozsahu, které bylo naplnéno v radu cca 15
stovek, tak nutno konstatovat, ze minimalni pomyslna hranice mezi znaky kvalifikovanych
skutkovych podstat vymezenych v odst. 4 pism. b) a odst. 5 pism. b) ustanoveni § 234 tr.
zakoniku byla prekroCena velmi vyrazné ve prospéch velkého rozsahu. Jiz natolik intenzivni
naplnéni daného hlediska tak indikovalo pravni zavér o spachdni trestného ¢inu ve smyslu §
234 podle odst. 5 pism. b) tr. zakoniku.

- Ze shora uvedenych neopravnéné ziskanych udaju byl na nezndmém misté (pravdépodobné v
zahranic¢i) zhotoven blize neurceny pocet padélanych platebnich karet, které byly ndsledné na
uzemi USA a Keni pouzity v celkem 574 pripadech neopravnénych (tispésnych i netispésnych)
transakci. I toto kritérium tak bylo dano v radu nékolika stovek, coz odpovida spachéani
trestného ¢inu neopravnéného padélani platebnich prostredku ve velkém rozsahu, pricemsz tato
skutecnost ve spojeni s velmi vyraznym naplnénim predchoziho kritéria v radu cca 15 stovek
vytvari v zasadé jiz dostatecény zéklad pro pravni kvalifikaci daného jednani podle § 234 odst. 5
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pism. b) tr. zakoniku, byt bylo opét zapotrebi prihlédnout také k dalSim okolnostem pripadu.

- Jak (nespravné) akcentovaly soudy v dané véci, Skoda, jez byla souzenym protipravnim
jednanim zpusobena bankovnim subjektiim, popr. $koda, jejiz zpusobeni bezprostfedné hrozilo,
dosahovala (jak v souhrnu, tak jednotlivé) ,pouze” vyse Skody znacné ve smyslu § 138 odst. 1
tr. zakoniku, jelikoz vySe finan¢nich prostredku neopravnéné odc¢erpanych z ucta tretich osob
¢inila cca 1 200 000 K¢ a vySe finanéni hotovosti, o jejiz vybér se pachatelé netuspésné
pokouseli, ¢inila cca 2 200 000 K¢. Velky senat nicméné opétovné podotyka, ze dané hledisko
je pro posouzeni rozsahu spachéni trestné ¢innosti podle § 234 tr. zdkoniku pouze podpurné,
takze pri intenzivnim naplnéni predchozich kritérii (jakoz i s prihlédnutim k dal$im hledisktim)
nemohl by byt zavér o spachani trestného Cinu podle § 234 tr. zdkoniku ve velkém rozsahu ve
smyslu odst. 5 pism. b) daného ustanoveni zvracen toliko poukazem na méné intenzivni
naplnéni kritéria zpusobené ¢i bezprostredné hrozici Skody.

- K dal$imu kritériu mozno uvést, ze obvinéni si v této véci opatrili blize nezjiSténym zplisobem
nejméné dvé skimmovaci zarizeni slouzici k nelegalnimu kopirovani identifika¢nich a
pristupovych dat k uctum cizich osob z pamétové Casti jejich platebnich karet (vCetné zjisténi
PIN k6du a jejich archivace), ktera po pouziti tzv. testovacich karet nasledné nainstalovali v
ramci tizemi Ceské republiky na bankomaty provozované 3 riiznymi bankovnimi subjekty, a to
predevsim na frekventovand mista. Pravé vzhledem k posledné uvedené skutecnosti (tj.
vzhledem k promyslené instalaci skimmovacich zarizeni na frekventovana mista) se tak
obvinénym i navzdory pouziti ,pouze” (nejméné) dvou skimmovacich zarizeni podarilo opatrit
velmi velké mnozstvi dat k vyrobé padélanych platebnich karet, takze komplexni posouzeni
tohoto kritéria rovnéz podporuje zavér o pravni kvalifikaci protipravniho jednani obvinénych
jakozto spachaného ve velkém rozsahu ve smyslu odst. 5 pism. b) ustanoveni § 234 tr.
zakoniku.

- V dané véci byly poskozeny 4 tuzemské bankovni subjekty, jelikoz vuci jejich uctum byly v
zahranici celkem v 574 pripadech neopravnéné pouzity padélané platebni prostredky. Uvedeny
pocet poskozenych subjektl sice neni mozno oznacit za velky, nicméné s ohledem na velky
rozsah pouziti padélku platebnich karet (pricemz odhlédnout nelze ani od dosti znacného, byt
nikoliv velkého, rozsahu zplisobené ¢i bezprostredné hrozici $kody) tato skute¢nost sama o
sobé neni zpusobilad ovlivnit posouzeni dané trestné Cinnosti jakozto spachané ve velkém
rozsahu podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku.

- Ve vztahu ke kritériu rozsahu tizemniho pouziti padélanych platebnich prostredki ze soudy
zjiSténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze skimmovaci zarizeni byla pouzita jen v ramci uzemi
Ceské republiky, av$ak nasledné byly padélky platebnich prostfedkl pouZity naopak toliko v
zahranici, a to na izemi USA a Keni, priCemz zhotoveny byly pravdépodobné téz (na blize
nezjiSténém misté) v zahranici. S jistotou Ize tudiz rici, Ze dand trestna ¢innost zasahla Gzemi
az tri kontinentu, takze podstatné presahla nejen Ceské, nybrz i evropské tzemi. I tato
skutecnost pak vypovida o vysoké zavaznosti spachaného protipravniho jednéani.

- K poslednimu z hledisek relevantnich pro posouzeni rozsahu trestné cinnosti podle § 234 tr.
zakoniku v dané véci velky senat Nejvyssiho soudu uvadi, ze jeji pachéni, vCetné pripravné faze
spocivajici v testovani vytipovanych bankomatu a nasledné opakované instalaci skimmovacich
zarizeni na tyto ,otestované” bankomaty, trvalo nejméné od 13. 12. 2010 do 5. 2. 2011, tj. po
dobu témér dvou mésicu. Aniz by velky sendt Nejvyssiho soudu mohl a chtél prehodnocovat
zaveéry v tomto drivéjSim posuzovaném pripadeé, je treba ve srovnani s nyni posuzovanou trestni
véci uvést, ze se z hlediska shora uvedenych kritérii rozhodnych pro odliSeni zna¢ného a
velkého rozsahu (zejména poctu padélanych nebo pozménénych platebnich prostredkd,
rozsahu zkopirovanych identifikacnich a pristupovych dat, poctu pouziti padélanych nebo



pozménénych platebnich karet a vSech dalSich rozhodnych okolnosti, véetné délky trvani
trestné ¢innosti ve spojeni s umisténim skimmovacich zarizeni na frekventovand mista) jednalo
rovnéz o soustavné, déletrvajici a predem promyslené protipravni jednani. Spravné by tedy mél
byt pri podani dovoldni nejvys$Sim statnim zdstupcem i v tomto pripadé rozsah spachaného
trestného Cinu podle § 234 tr. zakoniku posouzen jako velky ve smyslu odst. 5 pism. b)
uvedeného ustanoveni, nebot s ohledem na vSechny shora rozvedené konkrétni skute¢nosti
popsané trestné jednani umoznilo ziskani velmi velkého mnozstvi dat, ktera byla vyuzita pro
zhotoveni velkého mnozstvi padélku platebnich karet a jejich néslednému pouziti k velkému
poctu neopravnénych transakci.

57. Z téchto diivodi velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl, nebot shledal, ze je zjevné neopodstatnéné.



