Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
01.09.2016, sp. zn. 14 Cmo 360/2015,
ECLI:CZ:VSPH:2016:14.CM0.360.2015.1

Cislo: 1/2018

Pravni véta: Rizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce (§ 63
a nasl. z. o. k.) je rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 2 pism. €) a § 85 pism.
a) z. I. s. Jsou-li dany divody pro vylouceni Clena statutdrniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce, soud ve vyroku usneseni vyslovi, ze konkrétni ¢len statutarniho organu nesmi po dobu 3 let
od pravni moci rozhodnuti vykonavat funkci ¢lena statutarniho orgénu jakékoli obchodni korporace
nebo v ni byt osobou v obdobném postaveni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.09.2016

Spisova znacka: 14 Cmo 360/2015

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Statutdrni organ

Predpisy: § 63 predpisu ¢. 90/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil usneseni mestského soudu v Praze ze dne 6.2 2. 2015, sp. zn. 73 Cm
24/2014, a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl, ze se ,vylucuje ¢len statutdrniho
organu spolecnosti T., a. s., se sidlem L. ¢p. 55, a to predseda predstavenstva J. H., okr. J. nad N., z
vykonu funkce predsedy predstavenstva“ [vyrok I1.], dale Ze se ,vylucuje ¢len statutarniho organu
spolecnosti T., a. s., se sidlem L. u M. ¢€p. 55, a to Clen predstavenstva J. H., z vykonu funkce ¢lena
predstavenstva“ [vyrok II.], ustanovil spolecnosti T., a. s. (dale téz jen ,spolecnost”), opatrovnika N.
B., bytem J. nad N., a to do doby zvoleni nového predstavenstva valnou hromadou spolecnosti [vyrok
I11.], ulozil opatrovnikovi, aby s odbornou péci usiloval o radné obnoveni Cinnosti statutdrniho organu
[vyrok IV.], a Gi¢astniklim 1) a 2) ulozil povinnost zaplatit navrhovatelim k rukédm jejich pravniho
zéstupce nahradu néakladu rizeni ve vysi 14.342 K¢ [vyrok V.].

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, zZe:



[1] Navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu, nebot podle rozhodc¢iho nalezu
Rozhod¢iho soudu pii Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. Rsp 1271/12, ktery nabyl pravni moci dne 2. 8. 2013 (dale jen
»,rozhod¢i ndlez”), jsou navrhovatelé akcionari spole¢nosti. V rizeni o zruseni rozhodéiho
nalezu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 182/2013 dosud nebylo
rozhodnuto, a dokud nedojde k pravomocnému zrusSeni rozhodc¢iho nélezu, je treba z néj
vychazet,

[2] jesté pred odstoupenim navrhovatel od smlouvy o prevodu akcii spolecnosti - uzaviené se
spolecnosti K. CZ s. r. 0. - spole¢nost prodala spolku E. Golf & C. Club, z. s., nemovitosti
nezbytné pro podnikani spolec¢nosti v arealu v L. u M. H. v hodnoté cca 60.000.000 K¢, a ten je
nasledné prevedl na nové vzniklou spolecnost T., CZ a. s. (nyni L. P. L. a. s.); zminény spolek
vSak nemél prostredky pro thradu kupni ceny nemovitosti, proto ani predstavenstvo
spolec¢nosti zaplaceni kupni ceny nevymahalo - tato skutkova zjiSténi soud prvniho stupné
dovodil z obsahu obZaloby podané Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem -
poboé&ky v Liberci u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboékou v Liberci ze dne 10. 10.
2014, ¢.j. 4 KZV 54/2011-1553 (trestni rizeni je vedeno u zminéného soudu pod sp. zn. 57 T
15/2014).

3. Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze spole¢nost byla ,vytunelovana“,
kdyZ z ni byl vyveden jeji nemovity majetek. U¢astnici 1) a 2), jakoZto ¢lenové predstavenstva
spolecnosti, si byli védomi, Ze zminény spolek je nesolventni, Zze za prevedené nemovitosti nikdy
nezaplati dohodnutou kupni cenu a Ze potrebné prostredky k uhradé kupni ceny nema ani spolecnost
T., CZ a. s., a necinili zadné kroky, aby za takto vyvedené nemovitosti spolecnost obdrzela adekvatni
protihodnotu. Udastnici 1) a 2) timto svym jednédnim z4vazné porusili povinnost jednat s péci
radného hospodare, proto je dan duvod pro jejich ,vylouceni z predstavenstva spole¢nosti” dle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) /dale jen ,z. o. k.“/.

4. Ve vztahu k vyroku o ustanoveni opatrovnika spolecnosti a vyroku o jemu ulozené povinnosti
usilovat s odbornou péci o radné obnoveni ¢innosti statutarniho organu soud prvniho stupné toliko
odkdazal na § 487 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

5. Vyrok o nékladech rizeni soud prvniho stupné odavodnil jen tak, Ze ,navrhovatelé byli ve véci
uspésni, proto jim prislusi ndhrada nakladl rizeni, ktera ¢ini soudni poplatek 2.000 K¢, 3x odména
advokata & 3.100 K¢, déle 3 x 300 K¢ rezijni pausal a 21% DPH. Celkem tedy 14 342 K¢“.

II. Odvolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali Gcastnici 1) a 2) odvolani, navrhujice, aby odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

7. Odvolatelé namitaji, ze Méstsky soud v Praze usnesenim dne 15. 1. 2015, ¢. j. B
8517/RD72/MSPH, Fj 10554/2015, v Tizeni zahdjeném bez navrhu nepravomocné rozhodl o vymazu
vSech ¢lent predstavenstva a dozorci rady spolec¢nosti z obchodniho rejstriku se dnem zaniku funkci
15. 9. 2014, a to z divodu uplynuti pétiletého funk¢niho obdobi. Soud prvniho stupné tak
nepripustné vyloucil z vykonu funkce ¢leny statutarniho organu spolec¢nosti, kterym jiz uplynulo
funkéni obdobi, navic v dobé, kdy bézi rizeni o jejich vymazu z obchodniho rejstriku. Stejné otazka je
resena v rizeni vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 73 Cm 377/2014, zahdjeném rovnéz
na navrh navrhovateld; tim je poruSena zasada ne bis in idem. Za ,troufalost” odvolatelé povazuji
vyjadreni soudu prvniho stupné o ,vytunelovani spolecnosti“ v situaci, kdy soud prvniho stupné
nevyckal na pravomocné rozhodnuti ve zminéném trestnim rizeni; tim soud prvniho stupné porusil



zasadu in dubio pro reo. Dale odvolatelé soudu prvniho stupné vytykaji, Ze si jako predbéznou otdzku
neposoudil platnost ¢i neplatnost zminéného rozhodc¢iho nélezu, na némz zdalezi aktivni legitimace
navrhovateld, ktery je podle odvolateli nezakonny a bude zrusen - ovSem byt byla zaloba na zruSeni
rozhod¢iho nélezu podéna jiz v roce 2013, dosud o ni nebylo rozhodnuto ani nebylo narizeno jednani.

8. Navrhovatelé ve vyjadreni k odvolani navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil.

9. Podle navrhovatel soud prvniho stupné z dukazl provedenych pri Ustnim jednani dne 6. 2. 2015
vyvodil spravny zavér o ,vytunelovani“ spole¢nosti a odpovédnosti G¢astniku 1) a 2). Odvoléani
ucastnika 1) a 2) sméruje k tomu, aby odvolatelé mohli nadéle pokracovat v protipravni ¢innosti, z
niz ziskavaji majetkovy prospéch.

I11. Duvodnost odvolani

10.Po prezkoumani napadeného usneseni soudu prvniho stupné dle § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je dan duvod pro jeho zruSeni.

11. Navrhovatelé - a predevsim soud prvniho stupné - shodné prehlédli, Ze nadepsané rizeni je
rizenim ve statusové véci pravnické osoby dle § 2 pism. e) ve spojeni s § 85 pism. a) zédkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”), a tedy ucastniky rizeni jsou dle § 6 z.
f. s. navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech mé byt v fizeni jednéno. Ugastniky fizeni jsou
tedy téz vSechny obchodni korporace, v nichz osoba, jez ma byt z vykonu funkce statutdrniho organu
vyloucena, vykonava odpovidajici funkci. Podle § 66 odst. 1 z. o. k. totiz pravni moci rozhodnuti o
diskvalifikaci prestava byt osoba, jiz se rozhodnuti tyka, ¢lenem statutdrniho organu ve vSech
obchodnich korporacich. O pripadnych vyjimkach rozhodne soud - at uz v samotném rizeni o
diskvalifikaci, ¢i v dalSim rizeni po skonceni rizeni o vylouceni (viz § 67 odst. 2 a 3 z. 0. k.).

12. V pomérech projednavané véci je uCastnikem rizeni spolecnost T., a. s., avSak soud prvniho
stupné s ni jako s ucastnikem rizeni nejednal. Timto nespravnym postupem prvostupnovy soud odnal
spole¢nosti moznost jednat pred soudem a rizeni zatizil zmatecénostni vadou dle § 229 odst. 3 véty
prvni o. s. . K této vadé rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ktera
nemohla byt za odvolaciho rizeni odstranéna, byl odvolaci soud povinen prihlédnout dle § 212a odst.
5 véty prvni o. s. I

13. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst.
1 pism. a) o. s. I. odvoldnim napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni, za soucasné aplikace § 214 odst. 2 pism. d) o. s. I".

14. V dalsim rizeni soud prvniho stupné pribere spole¢nost do rizeni postupem podle § 7 z. I'. s. a
soucasneé ji ustanovi pro rizeni opatrovnika dle § 29 odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. I. s.,
nebot ucastnici 1) a 2) nemohou v rizeni za spolec¢nost jednat pro rozpor svych zdjmu se zajmy
spolecCnosti (§ 21 odst. 4 o. s. I.). Nasledné soud prvniho stupné véc znovu projedna a rozhodne o ni;
zohledni pritom (mimo jiné) vysledky shora uvedeného trestniho rizeni a jiz zminénych
obcCanskopravnich rizeni.

15. Déle soud prvniho stupné v dal$im rizeni nepomine, ze v pripadé, kdy dojde k zavéru o duvodu
vylouceni ucastnikl 1) a 2) z vykonu funkce statutdrniho orgénu, musi vyrok odpovidat dikci
zminéného § 66 odst. 1 z. 0. k., tj. soud vyslovi, Ze konkrétni Clen statutarniho organu nesmi pod
dobu tri let od pravni moci rozhodnuti (§ 63 odst. 1 z. o. k.) vykondavat funkci ¢lena statutarniho
organu jakékoliv obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni. Vyrok rozhodnuti pak
dopada téz na pripady, kdy by se dotyCné osoba ve zminéném obdobi nechala navzdory prekazce



vykonu funkce zvolit do funkce ¢lena statutdrniho organu jiné obchodni korporace (srov.
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 159 a nésl.; ¢i Stenglové, 1. N&které souvislosti

vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 104 a
nasl.).

16. Podle § 226 odst. 1 o. s. I'. je pravni nazor odvolaciho soudu pro soud prvniho stupné zavazny.



