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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 1292/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.1292.2016.1

Cislo: 42/2017

Pravni véta: Vyse uroku z prodleni byla do 31. 12. 2013 stanovena podle § 517 odst. 2 ob¢. zak.
(zdkona €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., které bylo
postupné novelizovano narizenimi vlady ¢. 163/2005 Sh., ¢. 33/2010 Sb. a ¢. 180/2013 Sb. Pro vysi
uroku z prodleni je rozhodujici to znéni narizeni vlady, které bylo uc¢inné v dobé, kdy nastalo prodleni
dluznika. S ucinnosti od 1. 7. 2010 podle § 1 citovaného narizeni vlady vySe uroku z prodleni
odpovidala ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho
pololeti, které predchazelo kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm
procentnich bod (ve znéni narizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.), resp. zvySené o osm procentnich bodu (ve
znéni narizeni vlady ¢. 180/2013 Sb.). Z prechodnych ustanoveni narizeni vlady ¢. 33/2010 Sb. (¢l. II)
a ¢. 180/2013 Sh. (Cl. II odst. 1) vyplyva, ze vySe troku z prodleni zlstala po celou dobu prodleni
nemeénna, a to bez ohledu na pripadnou naslednou zménu repo sazby. Totéz obdobné plati pro vysi
uroku z prodleni podle § 1970 o. z. (zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.), ridi-li
se tato vysSe narizenim vlady ¢. 351/2013 Sbh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.11.2016
Spisova znacka: 8 Tdo 1292/2016
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni fizeni, Uroky z prodleni
Predpisy: § 228 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéné
Mgr. V. P. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp.
zn. 55 To 50/2016, za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I". tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ve vyroku o urocich z
prodleni a o odkdzdni poskozené se zbytkem ndroku na ndhradu Skody rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soucasné zrusil vSsechna dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢dst rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1
tr. . v rozsahu zruseni sdm znovu rozhodl. Dovoldni obvinéné odmitl.
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Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 5 T 32/2015, byla obvinéna V.
P. uzndna vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr. zdkoniku a
odsouzena podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tri
let a Sesti mésicl za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénou. Podle § 85 odst. 2 tr zakoniku
byla obvinéné uloZena povinnost, aby ve zkuSebni lhuté podminéného odsouzeni podle svych sil
uhradila $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila. Déle bylo rozhodnuto o nahradé skody tak, ze
obvinéné byla podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozena povinnost zaplatit poSkozené Ing. L. K. ¢astku 1 193
000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné, a to:

z Castky 50 000 K¢ od 1. 1. 2011 do 4. 7. 2011, z ¢astky 50 000 K¢ od 26. 2. 2011 do 4. 7. 2011, z
castky 50 000 K¢ od 26. 2. 2011 do 12. 8. 2011, z ¢éastky 50 000 K¢ od 10. 3. 2011 do 12. 8. 2011, z
castky 30 000 K¢ od 10. 3. 2011 do 29. 8. 2011, z ¢astky 20 000 K¢ od 10. 3. 2011 do 17. 10. 2011, z
castky 100 000 K¢ od 26. 3. 2011 do 17. 10. 2011, z ¢astky 100 000 K¢ od 5. 5. 2011 do 17. 10. 2011,
z ¢astky 80 000 K¢ od 5. 5. 2011 do 17. 10. 2011, z ¢astky 20 000 K¢ od 5. 5. 2011 do 30. 11. 2011, z
castky 80 000 K¢ od 19. 5. 2011 do 30. 11. 2011, z ¢astky 20 000 K¢ od 19. 5. 2011 do zaplaceni, z
castky 100 000 K¢ od 24. 5. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 100 000 K¢ od 27. 5. 2011 do zaplaceni, z
castky 100 000 K¢ od 7. 6. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 100 000 K¢ od 11. 6. 2011 do zaplaceni, z
castky 100 000 K¢ od 23. 6. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 100 000 K¢ od 1. 7. 2011 do zaplaceni, z
castky 104 000 K¢ od 20. 7. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 96 000 K¢ od 20. 7. 2011 do zaplaceni, z
céastky 203 000 K¢ od 9. 8. 2011 do zaplaceni, a dale s irokem z prodleni ve vySi 7,75 % rocné z
castky 70 000 K¢ od 25. 1. 2011 do zaplaceni.

2. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To
50/2016, z podnétu odvolani podaného obvinénou zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c), f) tr. I.
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. r. obvinénou uznal vinnou
zloCinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr. zakoniku. Skutek nové vymezil tak,
ze poté, co jako advokatka zapsana v seznamu Ceské advokatni komory prevzala na zékladé plné
moci ze dne 9. 9. 2010 pravni zastoupeni poskozené Ing. L. K., bytem S., M. H., k vymé&hani
pohledavky od dluznika poskozené obchodni spole¢nosti G. - vyziva, a. s., se sidlem G., K. (dale
»Spolecnost G.“), byla takto mimo jiné opravnéna prijimat plnéni od jmenovaného dluznika v obdobi
od 30. 12. 2010 do 5. 8. 2011 na zakladé své vyzvy ucinéné k uhrazeni predmétné pohledavky na
svij podnikatelsky ucet vedeny u UniCredit Bank, a. s., zaslané celkem v osmnécti splatkach a
pripsanych na tento ucet v dobé od 31. 12. 2010 do 8. 8. 2011 v celkové castce 1 753 000 K¢
naleZejici poskozené, a dale dne 25. 1. 2011 si nechala na sviij tcet vedeny u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s., zaslat od poskozené castku ve vysi 70 000 K¢, ktera ji byla pripséana na tento
ucet dne 26. 1. 2011, urcenou na thradu soudniho poplatku ve véci vymahani dluhu po spole¢nosti
G., vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 20 C 1/2011, ktery vSak byl rozhodnutim soudu
ze dne 13. 4. 2011, ji oznamenym néasledujici den, prominut, o ¢emz poskozenou ani ji zmocnéného
zeté Mgr. M. K. radné neinformovala, tyto finan¢ni prostredky na ruznych mistech, a toiv O.,
postupné svévolné vybrala z obou uc¢tl, avsak s vyjimkou tri vklad v hotovosti na tcet pribuzného
poskozené Mgr. M. K. vlozenych dne 4. 7. 2011 ve vysi 100 000 K¢, dne 12. 8. 2011 ve vysi 100 000
K¢ a dne 29. 8. 2011 ve vysi 30 000 K¢, vybrané financni prostredky nalezejici poskozené této
nepredala ani nevyuctovala, ale ponechala si je pro svou potfebu, ¢imz zpusobila poskozené Ing. L.
K. skodu 1 593 000 K¢, nasledné na zakladé opakovanych urgenci poskozené prostrednictvim svych
rodic¢u uhradila ve dnech 17. 10. 2011 a 30. 11. 2011 celkem ¢astku 400 000 K¢, priCemz zbyvajici
celkovou dluznou Castku financnich prostredki 1 193 000 K¢ do soucasné doby poskozené nepredala
ani nevyuctovala, a jednala tak v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zékon ¢. 85/1996 Sb.“), podle kterého je advokat



povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny a dale pri
vykonu advokacie jednat Cestné a svédomité, vyuzivat disledné vSechny zékonné prostredky a v
jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

3. Za tento zloCin obvinénou odsoudil podle § 206 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvéani tii rokt, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na
zku$ebni dobu v trvéni tfi let a Sesti mésicu za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénou. Podle §
85 odst. 2 tr. zdkoniku obvinéné ulozil povinnost, aby ve zku$ebni lhité podminéného odsouzeni s
dohledem podle svych sil uhradila $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

4. Odvolaci soud obvinéné rovnéz ulozil povinnost, aby podle § 228 odst. 1 tr. . zaplatila na nahradé
Skody poskozené Ing. L. K. ¢astku 1 123 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 10. 8.
2011 do 28. 6. 2012, ve vysi 7,50 % od 29. 6. 2012 do 30. 9. 2012, ve vysi 7,25 % od 1. 10. 2012 do 1.
11. 2012 a ve vysi 7,05 % od 2. 11. 2012 do zaplaceni, a dale ¢astku ve vysi 70 000 K¢ s Grokem z
prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 16. 4. 2011 do 28. 6. 2012, ve vysi 7,50 % od 29. 6. 2012 do 30. 9.
2012, ve vysi 7,25 % od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 a ve vysi 7,05 % od 2. 11. 2012 do zaplaceni.
Podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkazal posSkozenou se zbytkem naroku na nahradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopréavnich.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani jednak obvinéna V. P. prostrednictvim
obhdjce proti vSem vyrokim rozsudku odvolaciho soudu, jednak nejvy$si statni zastupce v
neprospéch obvinéné proti vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl o naroku poskozené Ing. L. K. na
nahradu Skody. Oba dovolatelelé tak ucinili z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
obvinéna navic i na zékladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. T.

6. Obvinéna namitala nespravné pravni posouzeni véci, protoze napadeny rozsudek neodpovida
tomu, ze u zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr. zdkoniku je na zakladé
svéreni nejprve pachatel opravnénym drzitelem véci, avSak od urcitého okamziku se opravnéna
drzba zméni v nezakonné prisvojeni si cizi véci. Pravé pro urCeni tohoto okamziku je podstatny
presny popis skutku ve skutkové vété vyroku o viné, aby rozsudek bylo mozno povazovat za
odpovidajici ustanoveni § 120 odst. 3 tr. r., podle kterého vyrok mimo jiné musi obsahovat presné
uvedeni ¢asu a zpusobu spachéni trestného ¢inu. Ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu vsak podle
obvinéné neni mozné uréit, v jakém okamziku doslo ke zméné svérenych penéznich prostredku na
uctu v penézni prostredky zpronevérené, nebot nebyla ohledné téchto finanénich prostredka
uzaviena zadna smlouva o uschové. Obvinéné byly na jeji UcCet zasilany penize jakozto obézivo a staly
se jejim majetkem, na Uctu se misily s jejimi ostatnimi finan¢nimi prostredky, nelze proto rici, ze
kdyz vybirala své financni prostredky, disponovala i s témi, které patrily poskozené. Podle obvinéné
ke zpronevére nemohlo dojit v dobé, kdy vybirala penize z uctl, protoze v té dobé neméla povinnost
vyplatit tyto prostredky posSkozené, protoze ji poSkozena k platbé nevyzvala. Obvinéna proto
pozadovala, aby jednotlivé vybéry byly konkretizovany mistem a ¢asem vybéru, coz nejsou. Z téchto
davodu povazovala vyrok o viné ve skutkovych zjisténich za nejasny a neprezkoumatelny.

7.V dovolani obvinéna brojila téz proti nespravnosti pravni kvalifikace jako zlo¢inu podle § 206 odst.
4 pism. b) tr. zdkoniku, protoze nevystupovala v pozici osoby se zvlast uloZenou povinnosti hajit
zajmy posSkozeného ve smyslu ustanoveni § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., protoze soudy tuto jeji
povinnost shledaly jen na podkladé vseobecné formulované povinnosti advokata vuci klientovi. Timto
zpusobem dovodily jeji udajnou povinnost po pripsani penéz na jeji podnikatelsky nebo bézny ucet
aktivné jednat ve smyslu predani penéz poskozené bez toho, Ze by takovy postup méla s poskozenou
predem dojednany, nebo Ze by ji poSkozena k vyplaceni penéz vyzvala. Podle obvinéné soudy



opomnély, Ze se i na ni vztahuje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, Ze kazdy mliZe ¢init to, co neni
zakonem zakéazano. Pokud soud tvrdi, ze obvinéné byla povinna prostredky, které prisly na jeji
podnikatelsky nebo bézny ucet, predat bez vyzvy poskozené, aniz mély takovy postup dohodnuty, mél
v rozsudku uvést konkrétni zdkonné ustanoveni, z néhoz takovou povinnost dovozuje s tim, ze § 16
odst. 1, 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb. takovym zdkonnym ustanovenim neni. Z tohoto ustanoveni,
obsahujiciho pouze vSeobecné formulované povinnosti advokata, neni mozno extenzivnim vykladem
dovodit povinnost advokata sam aktivné predat klientovi v néjaké lhuté penize, které byly pripsany
na jeho bankovni ucet. Obvinéna vsak tvrdila, ze zadnou z uvedenych povinnosti, které § 16 odst. 1, 2
zakona €. 85/1996 Sh. vymezuje, neporusila, a proto jeji ¢in nebylo mozné kvalifikovat jako zloc¢in
zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr. zdkoniku ani jako zadny jiny trestny ¢in.

8. V zavéru svého dovolani obvinéna s ohledem na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To 50/2016,
a véc tomuto soudu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

9. Nejvyssi statni zastupitelstvi se prostrednictvim u néj pusobici statni zastupkyné v souladu s §
265h odst. 2 tr. I. vyjadrilo k dovolani obvinéné, které nepovazovalo za duvodné s tim, ze a¢ byla
obvinéna opravnéna prijimat plnéni pro poskozenou, finan¢ni prostredky, které byly na jeji ucet
zasilany, mély pro obvinénou povahu véci cizi, nebot je na bankovni Gcet obdrzela vylu¢né za ucelem
plynoucim z ji udélené plné moci. Nemohla s nimi nakladat jinak, nez je posSkozené vyplatit. Jestlize
nebyla k vyplaceni poskozenou vyzvana, pominula podminku pouzitelnosti obecné pravni upravy
obsazené v § 563 obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., Zze byla povinna vratit poskozené takto
svérené penézni prostredky v okamziku, kdy byl naplnén tcel, tj. vymozeni celého financ¢niho néroku
poskozené a prevedenim vraceného soudniho poplatku na jeji bankovni Gcet, a byla povinna ji o
téchto skutec¢nostech informovat ve smyslu § 16 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 85/1996 Sb. Pokud tak
nepostupovala, spachala zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) tr. zdkoniku.
Podle statni zastupkyné rozsudek odvolaciho soudu netrpi zadnou z vad, kterou obvinéna namitala,
kdyz i okamzik, kdy doslo k prisvojeni svérenych penéz, je v popisu skutkové vety transparentné
vyjadren. Zavérem pri spravnosti prezkoumavaného rozhodnuti navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéné V. P. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

10. Nejvyssi statni zastupce dovoléni proti rozsudku soudu druhého stupné podané v neprospéch
obvinéné zaméril vyhradné proti vyroku o ndhradé skody priznané poskozené Ing. L. K., v zasadé
vSak proti vypoctu, resp. vysi priznanych uroka z prodleni. V obsahu dovolani nejprve zduraznil, ze
odvolaci soud spravné pri stanoveni uroku z prodleni napravil pochybeni soudu prvniho stupné
ohledné doby prodleni ve vztahu k ¢astce 1 123 000 K¢ v souladu s dohodnutym ucelem
zplnomocnéni obvinéné, kterym bylo vymozeni celé této castky jako pohledavky za spolec¢nosti G., a
prisveédcil proto zavéru odvolaciho soudu, Ze z hlediska doby prodleni s plnénim z&vazku je rozhodné
datum 8. 8. 2011, kdy na podnikatelsky ucet obvinéné byla spolecnosti G. uhrazena posledni
vymozena splatka. Pokud obvinénda nasledujiciho dne celou takto postupné inkasovanou castku
nevratila, pak se ode dne 10. 8. 2011 nachdzela v prodleni. Co se tyce castky 70 000 K¢ jako uhrady
soudniho poplatku ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 20 C 1/2011, soud
rozhodl dne 13. 4. 2011 o prominuti tohoto poplatku, o ¢emz obvinéna poskozenou neinformovala,
castku 70 000 K¢ si ponechala a dne 15. 4. 2011 ji poSkozené nevratila, byla i ohledné ni od 16. 4.
2011 v prodleni. Dobu takto stanovenou odvolacim soudem dovolatel povazoval rovnéz za spravne
vymezenou.

11. Za nespravné vSak nejvyssi statni zdstupce u uroku z prodleni shledal zpusob, jakym odvolaci
soud postupoval pri aplikaci narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni
a poplatku z prodleni podle obéanského zdkoniku a kterym se stanovi minimdlni vySe nékladu
spojenych s uplatnovanim pohledavky, ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a ¢. 33/2010 Sb., tj. v
obdobi rozhodném s ohledem na dovozenou dobu prodleni s plnénim obou penézitych zévazku



obvinéné. Poukdzal na znéni § 1 tohoto narizeni vlady a dovodil, Ze jestlize k prodleni s plnénim
castky 70 000 K¢ doslo dnem 16. 4. 2011 a k prodleni s plnénim ¢astky 1 123 000 K¢ doslo dnem 10.
8. 2011, pak k poslednimu dni kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v némz
doslo k prodleni (tj. ke dni 31. 12. 2010 a déle ke dni 30. 6. 2011), platila dvoutydenni repo sazba,
ktera podle tabulky vyvoje Urokl z prodleni stanovenych Ceskou narodni bankou byla ode dne 7. 5.
2010 do 28. 6. 2012 dana ve vysi 0,75 %. V souctu jejiho sedmiprocentniho zvySeni pak v obou
pripadech prodleni s plnénim penézité castky dosahla zdkonna vyse uroku z prodleni hodnoty 7,75
%.

12. Z takové vySe urokl z prodleni sice odvolaci soud spravné vychéazel, chybné ji vSak pouzil na
obdobi od doby prodleni s plnénim obou posuzovanych zéavazku do data 28. 6. 2012, do kterého
platila Ceskou narodni bankou stanovena dvoutydenni repo sazba pro finanéni operace na volném
trhu ve vysi 0,75. Naproti tomu pro navazujici obdobi od 29. 6. 2012 az do zaplaceni zohlednil pri
vypoétu trokl z prodleni vyvoj diskontnich sazeb Ceské narodni banky podle prislusné tabulky.
Prestoze se ridil rozhodnou pravni upravou a vychazel ze spravné zjisténé doby prodleni v obou
pripadech, vadné si vylozil uvedené zakonné podminky pro stanoveni ro¢ni vySe rokd z prodleni,
ktera je odvisla od posledniho kalendarniho pololeti, které predchazi kalendairnimu pololeti, v némz
doslo k prodleni a odpovida vysi repo sazby, stanovené Ceskou narodni bankou pravé na toto obdobf,
zvySené o prislusny procentni bod, vyplyvajici z rozhodného znéni uvedeného predpisu. Odvolaci
soud tedy podle nejvyssiho statniho zastupce prehlédl, ze procentni sazba Urokd zustava pro
konkrétni pripad zapocatého a trvajiciho prodleni stejnd, i kdyZ se pozdéji zménila sazba Ceské
narodni banky.

13. Dovolatel vyjadril nazor, ze se odvolaci soud ridil vykladovym stanoviskem obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005 (uverejnénym pod ¢.
39/2006 Sb. rozh. obc.), které se vSak vztahuje na zpusob vypoctu uroku z prodleni u ¢astek, které se
stanou splatnymi teprve v budoucnu. Projednavanou véc povazoval dovolatel za odliSnou, a proto v ni
citované pravidlo nebylo mozné pouzit.

14. Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboCky v
Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To 50/2016, zrusil ve vyroku o nahradé skody poskozené Ing.
L. K., a podle § 265m odst. 2 tr. I'. ve spojeni s § 265 tr. . sdm ve véci rozhodl tak, ze podle § 228
odst. 1 tr. I. obvinéna Mgr. V. P. je povinna zaplatit na ndhradé Skody poskozené Ing. L. K. ¢astku ve
vysi 1 123 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné od 10. 8. 2011 do zaplaceni a ¢astku 70
000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 16. 4. 2011 do zaplaceni, a dale aby podle § 229
odst. 2 tr. I. tuto poskozenou se zbytkem jejiho naroku na nahradu Skody odkézal na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

15. V prubéhu verejného zasedani statni zédstupce i obhéjce obvinéné setrvali na téchto svych
pisemnych stanoviscich, aniz by je zasadné dopliovali.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve obé podanda dovolani prezkoumal z hledisek dodrzeni
zakladnich formalnich podminek a shledal, ze pripustnost obou vychdazi z ustanoveni § 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. ., oba dovolatelé jsou osobami opravnénymi, obvinéna podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I'. a nejvyssi statni zastupce podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I'., oba dovolani uplatnili v
zdkonné lhlté a na misté, kde tak lze ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Pri splnéni téchto kritérii
posuzoval, zda duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na némz jsou zalozena obé dovolani, a
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dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., o ktery dovolani oprela obvinénd, koresponduji s
podminkami pro né zdkonem vymezenymi, protoze vécnému prezkoumani je mozné podrobit
napadend rozhodnuti jen na podkladé dovolani, které je relevantnim zplisobem opreno o néktery ze
zédkonem taxativné stanovenych duvodd.

17. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich
tohoto dovolaciho davodu lze vytykat vyluéné vady pravni, které vyplyvaji bud z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, tedy ze skutek,
jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde
nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006).

18. Tento dovolaci duvod slouzi zésadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni. Uvedena zasada
je spojena s pozadavkem na to, aby oznaceny divod byl skuteéné obsahové tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné hmotnépréavni
pochybeni 1ze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni uvedeného dovolaciho divodu
nepostacuje pouhy formalni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davoda,
aniz by byly rddné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. IL. US 279/03).

19. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otézek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu je
skutkovy stav zjistény soudy prvniho, piip. druhého stupné (srov. priméfené usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. . US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12.
2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV.
US 449/03, aj.). Divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemftize byt samotné nespravné
skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni
vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadiend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku a blize rozvedena v jeho oduvodnéni. Tato zdsada je vSak limitovana pripady, kdy dovolatel
namita poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, nebot v takovém pripadé je na
zékladé ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vzdy povinnosti Nejvy$siho soudu radné zvazit a
rozhodnout, zda dovolatelem uvadény davod je i neni dovolacim davodem (srov. stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, uverejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.).

20. Namitky proti vyroku o nahradé skody lze podradit pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., avSak dovolatel by musel namitat nespravné hmotnépréavni posouzeni, tj. poruseni hmotného
prava, jimz se ridi rezim nahrady Skody, jako naprtiklad poruSeni ustanoveni upravujicich
odpovédnost za zpusobenou $kodu, rozsah nédhrady apod. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2.
6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 587/2004, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1364/2006).

21. Davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . slouzi k napravé vad v pripadé, ze v rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je netplny. O tento duvod se jedna, kdyz urcity vyrok nebyl vibec u¢inén, a tak v
napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou cCast nedplnou, coz znamend, ze vyrok v
napadeném rozhodnuti neni obsazen, prestoze jej soud mél podle zdkona nebo podle navrhu nékteré
ze stran pojmout do vyrokové ¢asti rozhodnuti (typicky napt. neexistence vyroku o tom, jak bylo
rozhodnuto o nékterém z vice soubézné podanych opravnych prostredkl, o nichz rozhodoval soud
druhého stupné v rozhodnuti napadeném dovolanim). Druhou alternativou je, ze urcity vyrok sice byl
v napadeném rozhodnuti u¢inén, ale neni uplny. Netuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti,
ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem, napr. je-li v pripadé vyroku o
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viné uvedena pravni kvalifikace skutku jenom zdakonnym pojmenovanim trestného ¢inu vcCetné
prislusného zdkonného ustanoveni, ale neni citovana tzv. pravni véta vyjadrujici zdkonné znaky
trestného &inu (srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck 2013, s. 3174, 3175).

IV.
Duvodnost dovolani

K dovolani obvinéné Mgr. V. P.

22. Nejvyssi soud se nejprve zevrubné vyporadal se vSemi namitkami obvinéné uplatnénymi v ji
podaném dovolani. Shledal, ze dovolaci namitky obvinéné zc¢asti stoji mimo oznaceny, ale i jakykoli
jiny dovolaci duvod, z¢asti jsou neopodstatnéné. Své zavéry mohl ucinit jen na zékladé obsahu spisu
a napadenych rozhodnuti, z nichz je zrejmé, ze se soudy se vSemi pro spravedlivé rozhodnuti
vyznamnymi skuteCnostmi v potrebné mire vyporadaly. Dovoléni obvinéné jako celek odmitl podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

K dovolani nejvyssiho statniho zéstupce

23. Nejvyssi statni zdstupce dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To 50/2016, podal v neprospéch obvinéné z duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. pouze proti vyroku o nahradé Skody proto, ze podle néj odvolaci soud,
ktery napravil vadu rozsudku soudu prvniho stupné ohledné doby, od niz se pocita prodleni s
plnénim penézitych zavazku jak u Castky 1 123 000 K¢, tak i u ¢astky 70 000 K¢, pochybil pri
stanoveni vySe uroku z prodleni ve zplsobu, jakym aplikoval na priznani vySe troku narizeni vlady .
142/1994 Sb.

24. 7 podnétu takto podaného dovolani Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. r. prezkoumal
zdkonnost a odivodnénost toho vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢éasti rozhodnuti predchazejici. K vaddm
vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyrok, proti nimz bylo toto dovolani podéno. Konkrétné Nejvyssi soud prezkoumal vyrok o
nahradé Skody, resp. jeho ¢ast, a to ohledné vyroku o priznéni troku z prodleni. Tento postup
povazoval za spravny, protoze vychazel z toho, ze vyrok o drocich z prodleni je samostatnym a
oddélitelnym vyrokem, nebot z povahy uroku z prodleni, ktery je ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak.
prislusenstvim pohledavky jako véci hlavni, je samostatnou véci, 1ze jej i v ramci trestniho rizeni
poskozenym pozadovat k uhradé v adheznim rizeni podle § 43 odst. 3 tr. . oddélené od uplatnéného
naroku na ndhradu $kody, a to i pozdé&ji (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 3. 10. 1985,
sp. zn. 11 To 72/85, uverejnény pod ¢. 50/1986 Sb. rozh. tr., a LATAL, J. Poskozeny trestnim fizeni a
rozhodovéni o ndhradé $kody v adheznim fizeni. Pfiru¢ky ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, svazek 54, SEVT, Praha 1994, s. 200 az 205). Prezkoumaval proto ve vyroku o nahradé
Skody toliko spravnost priznané vy$e troku z prodleni, proti nimz bylo dovolani nejvys$siho statniho
zastupce soustredéno.

25. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To
50/2016, rozhodl o ndhradé skody tak, zZe obvinéné ulozil podle § 228 odst. 1 tr. . kromé povinnosti
zaplatit na ndhradé skody poskozené Ing. L. K. ¢astku 1 123 000 K¢ téz povinnost, aby tak ucinila s
urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 10. 8. 2011 do 28. 6. 2012, ve vysi 7,50 % od 29. 6. 2012
do 30. 9. 2012, ve vysi 7,25 % od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 a ve vysi 7,05 % od 2. 11. 2012 do
zaplaceni, a kromé zaplaceni ¢astky ve vysi 70 000 K¢, aby tak ucinila s irokem z prodleni ve vysi
7,75 % roc¢né od 16. 4. 2011 do 28. 6. 2012, ve vysi 7,50 % od 29. 6. 2012 do 30. 9. 2012, ve vysi
7,25 % od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 a ve vysi 7,05 % od 2. 11. 2012 do zaplaceni. Podle § 229 odst.
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2 tr. r. odkazal poSkozenou se zbytkem ndaroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Duvody uvedeného zpusobu vySe priznanych urokl z prodleni vysvétlil na strané
10 svého rozsudku, kde uvedl: ,0d G¢innosti vladniho narizeni ¢. 142/1994 Sb., ve znéni dalSich
pravnich predpist, a to ¢. 33/2010 Sb., byla na obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2013 provedena
iprava, Ze vySe trokt z prodleni odpovida ro¢ni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
(dale ,CNB“) pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchéazi kalendainimu pololeti, v ném?
dochézi k prodleni zvySené o 7 % bodt, a pod ¢. 180/2013 Sb., ze od 1. 7. 2013 doposud je toto
zvySeni o osm procentnich bodu. VySe Uroki je tedy stanovena pravnim predpisem. PoSkozeny
pozadal i o uroky z prodleni, kdy na zakladé upresnéni, od kdy je obzalovana v prodleni s placenim
jednak zbyvajici dluzné castky 1 123 000 K¢ a jednak 70 000 K¢, bylo nutno upravit téz vyrok o
ndhradé skody i s prihlédnutim k tomu, Ze sice v obdobi od 7. 5. 2010 do 28. 6. 2012 byla stanovena
dvoutydenni repo sazba CNB ve vy3i 0,75 %, kdy k tomu se ptipo¢itdva sedm procentnich boddl, tedy
celkem by skutec¢né byl trok z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né, jak pozadoval poskozeny. Ten jej vSak v
této vysi pozaduje az do zaplaceni, prestoze se zménila vyse dvoutydenni repo sazby v obdobi od 29.
6.2012 do 30. 9. 2012 na 0,50 %, v obdobi od 1. 10. do 1. 11. 2012 na 0,25 % a od 2. 11. 2012
doposud na 0,05 %. Je tedy nizsi, nez pozaduje poskozeny, coz je nutno hodnotit, ze pozaduje vice,
nez pripousti jmenovany pravni predpis, a ze je to tedy v neprospéch odvolatelky. Sou¢asné nemuze
odvolaci soud poSkozenému priznat vice, nez sam pozadoval v tomto pripojeném rizeni.”

26. Nejvyssi soud se s timto zpusobem vypoctu uroku neztotoznil, nebot v souladu s podanym
dovolanim nejvyssiho statniho zastupce shledal, ze odvolaci soud pochybil, jestlize pocinaje datem
29. 6. 2012 snizil vysi Grokl a priznal ji od tohoto data nikoliv ve vysi 7,75 %, ale ve vysi 7,50 % do
30. 9. 2012, ve vySi 7,25 % od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 a ve vySi 7,05 % od 2. 11. 2012 do
zaplaceni. Tento zpusob vypoctu je v rozporu se znénim narizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., kterym se
méni narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., jimz se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni
podle ob¢anského zdkoniku, ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. (dale ,narizeni vlady ¢. 33/2010
Sbh.”), jakoz s judikaturou aplikaci tohoto ustanoveni vykladajici.

27. Narizeni vlady ¢. 33/2010 Sb. v ¢l. I stanovilo: ,V narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe troku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, ve znéni narizeni
vlady ¢. 163/2005 Sb., § 1 zni: VySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které predchézi kalenddrnimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bod”. Podle ¢l. II téhoz narizeni vlady
,VySe uroku z prodleni, k némuz doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto narizeni, se ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy“. Podle ¢l. III toto narizeni vlady nabylo uc¢innosti dnem 1. 7. 2010.

28. Na oznacené narizeni vlady navazovalo narizeni vlady ¢. 180/2013 Sb., jimZ se méni narizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe troku z prodleni a poplatku z prodleni podle
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim se podle ¢l. I narfizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a narizeni vlady ¢. 33/2010 Sh. zménilo mimo jiné v § 1 tak,
7e stanovena vyse troku z prodleni do té doby odpovidajici roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v
némz doslo k prodleni, se zvySovala nikoliv o sedm procentnich bodu, jak tomu bylo doposud (mimo
jiné i v narizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.), ale o osm procentnich bodu. V ¢l. II (prechodnych
ustanovenich) vsak stanovilo, ze ,vySe uroku z prodleni, k némuz doslo prede dnem nabyti Gi¢innosti
tohoto narizeni, se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy”. Toto narizeni vlady nabylo ucinnosti 1. 7.
2013. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze vySe uroku, ktera byla urCena podle narizeni vlady ¢. 33/2010
Sbh., se neménila ani poté, co nabylo ucinnosti narizeni vlady ¢. 180/2013 Sh., a vySe uroku platila
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29. Z téchto davodi, uvazi-li se v projednavané véci doba prodleni obvinéné, jak ji odvolaci soud v
prezkoumavaném rozhodnuti stanovil a ktera je i podle nejvyssiho statniho zastupce spravné urcena



(jak v dovolani vyslovné uvedl, a proto Nejvyssi soud tuto okolnost neprezkoumaval), je zrejmé, ze
prodleni zapocalo jednak dne 10. 8. 2011 a jednak 16. 4. 2011. Protoze pro vysi uroku z prodleni je
rozhodujici to znéni narizeni vlady, které bylo u¢inné v dobé, kdy nastalo prodleni dluznika, je nutno
se ridit narizenim vlady ¢. 33/2010 Sb. Z tohoto narizeni vlady bylo nutné vychazet nejen pro
stanoveni této vySe v dobé jeho pocatku, ale ve smyslu ¢l. II narizeni vlady ¢. 180/2013 Sb. i pro
celou dobu, po niz obvinéna byla od uvedeného okamziku v prodleni, tedy po celou dobu, po niz
trvalo az do doby zaplaceni Skody. Na vysi uroku proto nemély vliv zmény, které pripadné v prubéhu
prodleni na zakladé pozdéjsich pravnich predpist nastaly. VySe troku byla stale stejna bez ohledu na
to, zda pozdéjsimi pravnimi predpisy (pravé napr. narizenim vlady ¢. 180/2013 Sb.) doslo ke zméné
vy$e urokl z prodleni. Pro uplnost Nejvyssi soud dodéava, ze totéz obdobné plati pro vysi troku z
prodleni podle § 1970 o. z. (ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve znéni zdkona ¢. 460/2016), ridi-li
se tato vyse narizenim vlady ¢. 351/2013 Sh.

30. Tento néazor Nejvys$siho soudu koresponduje i s pravnim nézorem vyslovenym Ustavnim soudem v
usneseni ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. III. US 3736/13, kde k obdobné otazce, av$ak v rdmci srovnani
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. a ¢. 33/2010 Sb., v nichz Slo o podobny vztah se zretelem k dikci
prechodnych ustanoveni u narizeni vlady &. 33/2010 Sb., v ném? Ustavni soud poukazal ,predevsim
na Cl. II narizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., dle néhoz se vyse troku z prodleni, k némuz doslo prede dnem
nabyti i¢innosti tohoto narizeni (tj. pred 1. 7. 2010), ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. Vzhledem
ke skutecnosti, ze k prodleni vedlejs$iho tcastnika doslo jiz dne 4. 5. 2010, tak vySe uroku z prodleni
meéla byt soudem stanovena podle natizeni vlady ¢. 142/1994 Sbh., ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005
Sb., nikoli tedy ve znéni narizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., na néjz bylo ze strany soudu prvniho stupné
nespravné poukazovano“. Jak bylo vySe uvedeno, o srovnatelnou situaci jde i v prezkoumévané véci,
byt s odkazem na pozdéjsi znéni uvedeného narizeni vlady, protoze zde Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci nespravné aplikoval na ¢ast doby, po niZ byla obvinénda v prodleni, pravni
Upravu o stanoveni vySe troku pozdéjsi, a to s ohledem na zmény vySe dvoutydenni repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, provedenou aZ v roce 2012 v obdobich od 29. 6. 2012 do 30. 9.
2012 na 0,50 % a za obdobi od 1. 10. 2012 do 1. 11. 2012 na 0,25 % a od 2. 11. 2012 na 0,05 %. Pro
vysi troku z prodleni byla dvoutydenni repo sazba ve smyslu citovaného narizeni vlady ¢. 33/2010
Sb., tj. na dobu, po niz obvinéna byla v prodleni od 10. 8. 2011 a 16. 4. 2011, stanovena na obdobi od
7.5.2010 do 29. 6. 2012 ve vysi 0,75 %. Proto bylo ve smyslu citovanych prechodnych ustanoveni
narizeni vlady potreba vychazet na celou dobu, po niz byla a je obvinéna v prodleni, pouze z této
vysSe repo sazby.

31. Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal namitky nejvyssiho statniho zastupce uplatnéné
proti Casti vyroku o nahradé skody dotykajici se vySe priznaného uroku z prodleni divodnymi, a
protoze, jak je vySe uvedeno, jde o oddélitelny vyrok, rozhodl tak, ze vyrokem II. z podnétu dovolani
nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. za podminky § 265p odst. 1 tr. r. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 55 To 50/2016,
ve vyroku o urocich z prodleni a ve vyroku, jimz byla poskozena odkazana na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, a soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou
¢éast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéné Mgr. V. P. podle § 228 odst. 1 tr.
r. ulozil povinnost zaplatit poSkozené Ing. L. K. urok z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z castky 1 123
000 K¢ od 10. 8. 2011 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 70 000 K¢ od 16.
4. 2011 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. . poskozenou se zbytkem jejiho naroku na nahradu
Skody odkéazal na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

32. Nejvyssi soud toto rozhodnuti ucinil i na zédkladé pisemného vyjadreni zmocnénce poskozené, s
jehoz obsahem byly sezndmeny strany ve verejném zasedani, z jehoz obsahu vyplynulo, ze do doby
konani verejného zasedéani obvinéna poskozené zadné dalsi ¢astky oproti stavu v dobé konani rizeni
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pred soudem prvniho stupné neuhradila.

33. Nejvyssi soud zrusil pouze ¢ast prezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu, a to ve vyroku o
nahradé Skody, ktera se tykala urceni vyse uroku, a odkazani poSkozené s narokem na nadhradu
skody, kdezto vyrok, jimz odvolaci soud stanovil obvinéné povinnost zaplatit podle § 228 odst. 1 tr. r.
castku 1 123 000 K¢ a ¢éastku 70 000 K¢, ponechal nedotCenym. Jednak proto, Ze proti nému dovolani
nejvyssSiho statniho zdstupce nesmérovalo, a zasadné i proto, ze tento vyrok je spravnym a
koresponduje s pravni upravou urcujici povinnost obvinéné zpusobenou $kodu, kterd vyplyva z
vyroku o viné, poskozené zaplatit, a tento vyrok odpovida i pozadavkiim poskozené, ktera své naroky
na ndhradu skody i na Groky z prodleni vCas a radné ve smyslu § 43 odst. 3 tr. r. uplatnila.
Pozadovala je vSak s ohledem na jinou dobu, ktera byla urcena odvolacim soudem, a tudiz nebyl jeji
narok vycerpan cely. Proto v této Casti byla s jeho zbytkem odkazdna na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich (§ 229 odst. 2 tr. I'.), coz je vyrok, ktery Nejvyssi soud nové vydanym rozhodnutim
o urocich rovnéz, s ohledem na zpusob, jak o urocich rozhodl, ucinil.



