v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2017, sp. zn. 8 Tdo 1069/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1069.2016.1

Cislo: 44/2017
Pravni veta:

Pri reSeni prekazky véci rozhodnuté s G¢inky ne bis in idem s dusledkem zastaveni trestniho stihani
podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. [od 1. 7. 2017 podle pism. m) tr. r.] je u trestného ¢inu neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku v
pripadé neodvedeni povinnych plateb na pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na zdravotni pojisténi pri posuzovani charakteru penale
ulozeného za jejich neodvedeni podle § 20 zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 18
zékona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nutné zohlednit, Ze toto je srovnatelné s irokem z prodleni, a proto nema povahu trestni sankce ve
smyslu tzv. Engel kritérii (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti
Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, a usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikované pod ¢. 15/2017 Sh.
rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2017
Spisova znacka: 8 Tdo 1069/2016
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ne bis in idem, Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby, Nepripustnost trestniho stihani

Predpisy: ¢l. 4 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.
§ 241 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim statnim zdstupcem v neprospéch obvineéného P.
H. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 7 To 67/2016, v trestni veci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 38 T 129/2015 tak, Ze za podminky uvedené v §
265p odst. 1 tr. 1. podle § 265k odst. 1 tr. I'. napadené usneseni a usneseni Obvodniho soudu pro



Prahu 5 ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 38 T 129/2015, zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 38 T 129/2015, rozhodl tak, ze
podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. z duvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. d) tr. ¥. a § 11 odst. 1
pism. j) tr. r. zastavil trestni stihani obvinéného P. H. pro skutek kvalifikovany jako precin
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpecCeni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1
tr. zakoniku, ktery mél spachat tak, ze v P. 5 ani jinde jako osoba samostatné vydélecné Cinnga, jako
zaméstnavatel za své zaméstnance neodvedl

1) pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za konkrétné
uvedena obdobi v letech 2010, 2011, 2012 az 2014 v celkové vysi 173 698 K¢ ve prospéch
Prazské spravy socialniho zabezpeceni, ackoliv k tomu byl povinen podle § 8 odst. 1 a § 9
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na sociadlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zékon ¢. 589/1992 Sbh.“),

2) pojistné na zdravotni pojiSténi za konkrétné uvedend obdobi v letech 2010, 2011 az 2014, a
to v celkové ve vysi 59 244 K¢ ve prospéch VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
ackoliv k tomu byl povinen podle § 5 odst. 1, 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale ,zékon ¢. 592/1992 Sb.”),

3) pojistné na zdravotni pojiSténi za konkrétné uvedena obdobi v letech 2011 az 2013 v celkové
vysi 22 223 K¢ ve prospéch Vojenské zdravotni pojistovny, ackoliv k tomu byl povinen podle § 5
odst. 1, 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb.,

4) pojistné na zdravotni pojiSténi za konkrétné uvedena obdobi v letech od 2010 az 2014 v
celkové vysi 30 448 K¢ ve prospéch Oborové zdravotni pojiStovny zaméstnanct bank,
pojistoven a stavebnictvi, ackoliv k tomu byl povinen podle § 5 odst. 1, 2 zdkona ¢. 592/1992
Sh.,

ve vSech uvedenych obdobich nejpozdéji k dvacatému dni kazdého nésledujiciho kalendarniho
mésice, za ktery se pojistné mélo odvadét, ackoli vzdy pojistné z hrubych mezd zaméstnancu srazil, a
celkem tak za zaméstnance neodvedl Castku ve vysi 285 613 K¢.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 7 To 67/2016, ke stiznosti statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podané v neprospéch obvinéného uvedené
usneseni soudu prvniho stupné podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. zrusil a znovu rozhodl tak, ze trestni
stihani obvinéného P. H. pro stejné uvedeny a kvalifikovany skutek zastavil podle § 314c odst. 1
pism. b) tr. I'. za pouziti § 172 odst. 1 pism. d) tr. . z duvodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. I.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni stiznostniho soudu nejvyssi statni zastupce podal v neprospéch obvinéného
podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . dovolani, protoze povazoval za nespravné, ze oba soudy trestni
stihéni zastavily, aniz by své zavéry v potrebné mire oduvodnily, priCemz na dany pripad nespravné
aplikovaly nazory vyjadrené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,Nejvyssiho



spravniho soudu”) v usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, o tom, Ze danové penale
ma povahu trestu.

4. Nejvyssi statni zastupce v obsahu tohoto mimoradného opravného prostredku rozvedl, Zze povazuje
prezkoumavané usneseni za vadné pro podstatné nedostatky, které plynou z velmi kusého
oduvodnéni. Podle dovolatele nepostacuje jen struc¢né vyjadreni podstatnych tezi ze zminéného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by bylo brano v tvahu, o jaké davky se v projednavané
véci jedna. Usneseni Méstského soudu v Praze v posuzované véci konkrétné vytkl, ze z néj nevyplyva,
jaké pravni uvahy soud vedly k zavéru, Ze pendle uloZzené Prazskou spravou socialniho zabezpeceni a
zdravotnimi pojiStovnami mda ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu stejné jako danoveé
pendle povahu trestu. V té souvislosti povazoval rozhodnuti stiznostniho soudu za neprezkoumatelné,
obzvlasté kdyz statni zastupkyné ve stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29. 1. 2016,
sp. zn. 38 T 129/2015, predlozila podrobnou argumentaci k tomu, pro¢ tato pendle, na rozdil od
danového penale, takovou povahu nemaji, a Ze jsou de facto urokem z prodleni, ktery bez dalSiho
nema charakter trestu jak podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, tak podle judikatury
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“). Nejvyssi statni
zastupce zminil, Ze ,pendle” za neuhrazené pojistné na socialni pojisténi je ukladéno podle § 20
zakona €. 589/1992 Sb. a za neuhrazené pojistné na zdravotni pojiSténi podle § 18 zdkona ¢.
592/1992 Sh., avSak i presto, ze je takto uvedenymi pravnimi predpisy nazvano, nejedna se o danova
penadle, ale svou povahou jde o ,uroky z prodleni”, na néz predmeétné zavery tykajici se zasady ne bis
in idem nedopadaji.

5. Nejvyssi statni zastupce soudim obou stupit vytkl, ze uvedenymi zakony pouzity pojem ,penale”
nezkoumaly praveé ve smyslu jeho skutecného obsahu. I Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, zduraznil, ze pro zavér, zda jde v pripadé danového penale
o trestni sankci, je urcujici vyreSeni otazky smyslu a obsahu pendle, coz nespoc¢iva pouze ve vykladu
zazitého pojmoslovi ¢i ve forméalnim oznaceni institutu, ale hlavnim kritériem pro jeho kvalifikaci je
jeho materidlni obsah a fakticky, nikoli pouze deklarovany ucel, pricemz je vzdy treba reflektovat i
zmény pravni Upravy, které mohou dat starym pojmum novy vyznam.

6. V navaznosti na tyto vyhrady dovolatel odkazal na odivodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, v némz vyslovil zavér, ze povahu trestu ma
danové pendle az od 1. 1. 2007, kdy doslo k zadsadni zméné pravni Upravy tykajici se stanoveni vyse
danového penéle, a to oproti Upravé danového penale ve znéni ucinném do 31. 12. 2006. Obé penale
za neodvedena pojistna plnéni lze pritom jejich konstrukci spiSe prirovnat k uroku z prodleni, ktery
je povinen podle § 252 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢. 280/2009 Sb.“), platit ten, kdo je v prodleni s placenim dané, pricemz tento urok je
stanoven tak, Ze ro¢né odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o 14 %
bodu platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

7. Nejvyssi statni zastupce zduraznil, Ze zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni ani zakon o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi neobsahuji ipravu institutu, ktery by se nazyval urok z
prodleni. Zminil i to, Ze Nejvy$si spravni soud vyslovné v citovaném rozhodnuti zdGraznil, Ze finan¢ni
instituty je treba vykladat v souladu s materialnim posouzenim jejich povahy a ucelu, nebot v
opacném pripadé by tak mohl byt ad absurdum povazovan za trestni sankci i irok z prodleni, ackoliv
jeho ekonomicky tcel nema zjevné povahu trestu (pokud neni jeho vyse premrsténd). I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tedy zjevné v obecné roviné nemd urok z prodleni povahu trestni
sankce, jak zcela nespravné dovozovaly v prezkoumavaném rozhodnuti oba soudy niz$ich stupna.

8. Za nedostatecné dovolatel povazoval divody obou soudu vedouci k zastaveni trestniho stihani i
proto, ze se nevyporadaly s tzv. Engel kritérii, kterd je treba podle judikatury ESLP naplnit, aby bylo
mozno dospét k zavéru, ze dany institut je sankci trestni povahy. Ze strany soudd obou stupnu
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zustala opomenuta rovnéz otdzka, zda bylo vedeno trestni fizeni o totozném skutku, nebot mezi
jednotlivymi sankcemi nelze generalizovat a pausalné posuzovat vztah skutku, ktery zalozi vznik
danové sankce, a skutku, o némz se vede rizeni trestni. Nejvyssi statni zastupce vyvodil, ze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze danové penale podle § 37b zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveée
dani a poplatki, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 (dale jen ,zékon ¢. 337/1992 Sb.“), a § 251 zékona C.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 280/2009 Sb.”), ma
povahu trestu, které byly vyjadreny v jeho usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014,
nelze automaticky vztdhnout i na pendle za neuhrazené pojistné na socialni pojisténi a zdravotni
pojisténi, pripadné téz na urok z prodleni za neodvedenou dan ¢i zalohu na ni, jak to soudy obou
stupnu v prezkoumdavanych rozhodnutich ucinily, protoze pro takovy zavér nejsou nejen v
predmétnych rozhodnutich, ale ani v povaze téchto plnéni zadné rozumné davody.

9. Ze vSech téchto davodu nejvyssi statni zastupce v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 7 To 67/2016, a rovnéz i jemu predchdzejici usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 38 T 129/2015, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a poté aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby
predmeétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve shledal, ze nejvyssi statni zastupce
dovolani podal jako opravnéna osoba podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. ., Ze je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. I. a u¢inéné ve lhuté i na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr.

v

r.).

11. Déle Nejvyssi soud posuzoval, zda toto dovolani po obsahové strance respektuje zakonem
vymezené duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. I'., na jejichZ podkladé bylo podéno.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize sméruje proti rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni
trestniho stihdni, o schvaleni narovnéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Protoze
dovolatel brojil proti usneseni, jimz stiznostni soud podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . za pouziti §
172 odst. 1 pism. d) tr. I. trestni stihéni zastavil z davodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. I., jde o jednu z
alternativ nesplnéni uvedenych zakonnych podminek v tomto dovolacim divodu uvedenych, a tedy
jim stanovenym pozadavkam vyhovél.

13. Nejvyssi statni zastupce naplnil i hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
na jehoz podkladé se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Prostiednictvim tohoto dovolaciho
divodu Ize namitat zasadné vady pravni povahy (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 6. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Dovolani nejvyssiho statniho zastupce uvedenym podminkdm vyhovélo,
nebot jim nesouhlasil se zavéry soudi obou stupnu ohledné zastaveni trestniho stihéni pro
nespravnost jejich hmotnépravniho vykladu pojmu ,penale” uklddaného podle jinych pravnich
predpisu. Takto uplatnénd vyhrada koresponduje s jinym nespravnym hmotnépravnim posouzenim,
za néz je ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . povazovano zhodnoceni
otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkoveé
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okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

14. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi statni zastupce dovolani oprel o argumenty, které s jim ozna¢enymi
dovolacimi davody koresponduji, a Nejvyssi soud neshledal davody pro odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 tr. I., proto podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch vyroki
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvoda uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze podané dovolani je davodné.

15. Nejvyssi soud povazuje nejprve za vhodné uvést, ze pokud soud prvniho stupné usnesenim, o
jehoz spravnosti nyni prezkoumavanym usnesenim rozhodoval stiznostni soud, rozhodl tak, ze se
zastavuje trestni stihani obvinéného P. H. z duvodu podle § 172 odst. 2 pism. d) tr. . v ndvaznosti na
okolnosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., dGvody, pro které tak ucinil, nejsou z odivodnéni jeho
rozhodnuti dostate¢né zrejmé. Z jeho velice struéného odivodnéni lze toliko zjistit, Ze v rdmci
predbézného projednani obzaloby dospél k zavéru, ze obvinény byl Prazskou spravou socialniho
zabezpeceni i zdravotnimi pojiStovnami penalizovan. Poukazal na pendle podle § 37b zékona ¢.
337/1992 Sb., jakoz i na podstatu ustanoveni § 11 odst. 1 tr. . a téZ na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, a s odkazem na toto rozhodnuti uzavrel,
ze ,lze pendle povazovat za penézitou pokutu zasahujici do majetku danového subjektu, a tedy
vlastnického prava chranéného podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod*”. Déle jen zcela struéné uved],
ze ,na zakladé vsech uvedenych skutecnosti, v souladu se zadsadou ne bis in idem rozhodl o zastaveni
trestniho stihdni obvinéného”. Zadné dalsi divody v usneseni k tomu, pro¢ trestni stihani zastavil,
neuvedl, a tedy své uvahy smérujici k tomuto zavéru nevysvétlil.

16. Stiznostni soud prezkoumavajici toto usneseni ke stiznosti statni zastupkyné (v zasadé obsahujici
argumenty shodné s témi, které uplatnil i v nyni posuzovaném dovolani nejvyssi statni zastupce),
neshledal v postupu soudu prvniho stupné podstatné vady, nebot pouze opravil nespravné oznaceny
odstavec 2 u § 172 tr. I. na odstavec 1. Po obsahové strance se vSak s nazorem soudu prvniho stupné
ztotoznil, a to bez potrebnych tvah, které by na podporu spravnosti zminéného zavéru uvedl (viz
stranu 2 usneseni soudu prvniho stupné a stranu 3 usneseni stiznostniho soudu).

17. Pokud jde o velmi stru¢né divody, o néz stiznostni soud své souhlasné stanovisko oprel, 1ze z
nich zminit, Ze a¢ konstatoval nedostateCnost dal$ich argumentu odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, poznamenal, Ze je nepovazuje za neprezkoumatelné. Stroze uvedl, ze dospél k
zaveéru o spravnosti uvah soudu prvniho stupné proto, ze ,usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
vedlo obvodni soud ke spravnému zavéru, ze pendle vymérend obvinénému Prazskou spravou
socialniho zabezpeceni, tak i zdravotnimi pojiStovnami, vytvorila prekazku trestniho stihani
obvinéného ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,Umluva‘), kterou je Ceska republika védzana“. Nejvy$si soud takovou argumentaci
stiznostniho soudu povazuje za nedostacujici nejen proto, Ze se nevyporadava s nejasnostmi, které se
k dané problematice vztahuji, ale i proto, Ze nereaguje na namitky uplatnéné ve stiznosti, kterou
prezkoumaval. Povazuje proto za potrebné stiznostnimu soudu vytknout, ze zfejmé prehlédl, ze jim
shledana okolnost, vytvarejici prekazku ne bis in idem trestniho stihdni, nekorespondovala s tou,
kterad byla predmétem a duvodem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014 (kde Slo o danové rizeni, nikoliv o socialni a zdravotni pojisténi jako v prezkoumavané
véci), nehledé na to, Ze se stiznostni soud vubec podstatou této prekazky sam nezabyval a presel ji
stejné struénym a nic nevyjadrujicim zpusobem obdobné, jak to ucinil soud prvniho stupné, jemuz
uvedenou struc¢nost vytykal.

18. Nejvyssi soud povazuje za vhodné vyjadrit, ze soudy v napadenych rozhodnutich nerespektovaly
pozadavky kladené zdkonem na nélezitosti oduvodnéni usneseni podle § 134 odst. 2 tr. r., které
stanovi, Ze soud v usneseni stru¢né vylozi, které skutec¢nosti vzal za prokdzané a o které dukazy své
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skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pfi hodnoceni provedenych dukazi, jakoz i pravni
uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zédkona.
Soudy dosud ¢inné v nyni posuzované véci na tuto svoji zédkonnou povinnost rezignovaly, v dusledku
cehoz jsou obé napadena rozhodnuti neprezkoumatelnd, protoze neobsahuji uvahy vedouci k
vlastnimu pradvnimu posouzeni véci (srov. pfimérené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006,
sp. zn. IIL. US 521/05, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 1. US 455/05).

19. Takova vada obecné zaklada poruseni prava na soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a v ¢ldnku 6 Umluvy a jde o poru$eni prava na
spravedlivy proces, protoze v jeho duchu je povinnosti obecnych soudl svéa rozhodnuti radné
odvodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do mysSlenkovych konstrukci racionalné logickym
zplisobem vyporadat i s argumenty uplatnénymi ti¢astniky fizeni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2008, sp. zn. L. US 3184/07). Jednim z principt piedstavujicich sou¢ast prava na radny proces
a vylucCujicich libovuli pfi rozhodovani je mimo jiné pravé povinnost soudu sva rozhodnuti radné
odtvodnit, a to v trestnim rizeni zptisobem zakotvenym v § 125 a § 134 odst. 2 tr. I. (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2004, sp. zn. IV, US 219/03).

20. K uvedenym zasadam, jez stiznostni soud nerespektoval, Nejvyssi soud dodava, Ze
neprezkoumatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti nespociva pouze v jeho strucnosti, ale
zejména v nerespektovani povinnosti prezkoumat napadené usneseni z hlediska podané stiznosti ve
smyslu § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. I. zalozeného na reviznim principu, tzn. posoudit spravnost vSech
podstatnych skutecnosti, a tedy i hmotnépravnich otazek, jestlize byly podkladem pro procesni
reSeni véci. Nelogicky vyznivé na jedné strané zminény zavér o nedostacujicim odtivodnéni usneseni
soudu prvniho stupné a na druhé strané tvrzeni, Ze nejde o usneseni neprezkoumatelné, kdyz
jedinym argumentem je toliko odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 4 Afs 210/2014, o néz jako jediné své zavéry oprel i stiznostni soud. Je tedy zjevné, ze
stiznostni soud, aniz by podrobné zkoumal vSechny podstatné okolnosti, pouze odkazal na spravnost
procesniho i hmotnépravniho zavéru, jejz vSak soud prvniho stupné neresil.

21. Nejvyssi soud z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze prezkouméavanda rozhodnuti nemohla
obstat zejména pro jejich neprezkoumatelnost spocivajici v nedodrzeni pravidel vyplyvajicich z
ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 tr. ., nebot z nich nejsou patrné potiebné
davody, pro¢ soudy své zavéry oprely o teze uvedené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, které se tykalo danového penale, o néz se v nyni
prezkoumavané véci nejedna, pricemz trestné jednani obvinéného spocivalo v neodvedeni pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na zdravotni
pojisténi, coz jsou platby, které se ridi zcela jinym pravnim rezimem.

K nespravnym tvaham o zastaveni trestniho stihani

22. Z obsahu velmi kusych rozhodnuti souda prvniho i druhého stupné vyplyva pouze to, ze soudy
opiraly svij zavér o nutnosti zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. I. (jak upravil
stiznostni soud) z dtivodu podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. o usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, z néhoz vychazely v tom, ze obvinénému bylo ulozeno v
jiném rizeni penadle, jehoz povahu dovozovaly z ustanoveni § 37b zédkona €. 337/1992 Sb. ve shodé s
vykladem zaujatym NejvysSim spravnim soudem v uvedeném rozhodnuti. S ohledem na tuto okolnost
je nejprve vhodné pripomenout, ze srovnavané rozhodnuti se zabyvalo primarné otazkou penéle
uklddaného v danovém rizeni podle danovych predpist, konkrétné podle § 37b zakona ¢. 337/1992
Sh., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 (drive toto ustanoveni neplatilo), pozdéji podle § 251 zdkona ¢.
280/2009 Sb., a v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil, ze ,... dospél k
tomu, Ze na penale v § 37b zédkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 je oproti upravé
pendle v § 63 citovaného zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na sankci.
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Ackoli je penale zarazeno do systému danového prava, ma trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z
¢lanku 40 odst. 6 Listiny a ¢lanku 6 a 7 Umluvy ...“ (srov. zejména odstavec 54. citovaného
rozhodnuti). Z takto stru¢ného znéni ¢éasti predmétného oduvodnéni je zrejmé, zZe resilo povahu a
dopad u zcela jiného spravniho rizeni, v némz byl dafovy poplatnik sankcionovan, nez je to, o které
se jedna v posuzované véci. Podle skutkovych zjiSténi i obsahu pripojeného trestniho spisu se
podava, Ze obvinény P. H. porusil zdkonné povinnosti odvadét radné a vcas za své zaméstnance
pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi, a proto mu byl zdravotnimi pojistovnami a prislusnou
spravou socialniho zabezpeceni vystaven ,Vykaz nedoplatku Ci jind adekvatni vyactovéani®, podle
néhoz mu bylo vedle dluzného pojistného ulozeno ,penale”, a to podle § 18 zdkona ¢. 592/1992 Sb. a
v pripadé dluznych odvodu na pojistné na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti podle § 20 zdkona ¢. 589/1992 Sb.

23. Soudy niz$ich stupnu se vSak povahou ,penéale” ze zakonnych hledisek vymezenych v § 18 zédkona
€. 592/1992 Sb. a § 20 zékona ¢. 589/1992 Sb. s ohledem na podminky § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. (ve
znéni ucinném v dobé do 17. 3. 2017) nezabyvaly, ac jde z hlediska spachaného ¢inu o podstatnou
otazku, jiz se bylo potreba zabyvat z vice hledisek.

24. Predné je treba v obecné rovineé poukazat na to, ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, jiz nepostacCuje na reSeni otazky v oblasti dani na uplatnéni
zasady ne bis in idem, nebot doslo k jejimu dalSimu vyvoji s ohledem na novou judikaturu ESLP, a to
zejména proto, ze jeho velky senat rozsudkem ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016,
stiznost ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11 (dale téz jen ,rozsudek ve véci A a B proti Norsku“), vyslovil novy
a zCasti odliSny pravni nézor, nez ktery vyplynul z rozsudku ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku ze
dne 27. 11. 2014, stiznost ¢. 7356/10 (dale jen ,véc Lucky Dev proti Svédsku*).

25. V té souvislosti je tfeba zduraznit, Ze na tento novy vyvoj v ndzoru na otazku prekazky ne bis in
idem v danovych trestnich vécech, v nichz bylo obvinénému ulozeno penale, reagoval pro pripady, k
nim? dojde v Ceské republice, velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu v usneseni ze dne 4. 1.
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, v némz noveé vyslovil, Ze pendle podle § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb.
(drive podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb.) ulozené v danovém rizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim spravniho orgdnu, ma povahu trestni sankce, byt sui
generis, proto je na né tfeba aplikovat také ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dafové fizeni a
trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, Ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle
platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani znaky trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, jsou rizenimi o totozném skutku.
Soubézné Ci postupné vedeni danového rizeni a trestniho rizeni, ktera jsou rizenimi trestnépravni
povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari prekazku ne bis in idem, je-li mezi danovym rizenim a
trestnim rizenim nejen dostatecné uzka vécna souvislost, ale soucasné i souvislost casova (viz
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, body 132 az 134). K vyznamnym faktorim
pro urceni, zda existuje dostatecné uzka vécna souvislost, patri: zda obé samostatna rizeni sleduji
vzajemné dopliujici se (komplementarni) cil, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale
zaroven in concreto, ruznych aspektu daného protipravniho jednéani; zda je predmétnda duplicita
fizeni predvidatelnym dusledkem stejného jednani, a to jak pravné, tak fakticky (idem); zda jsou
prislusna rizeni vedena takovym zplisobem, kterym se v maximalni mozné mire zabréani zdvojeni pri
shromazdovani i hodnoceni dukazu, zejména prostrednictvim odpovidajici vzajemné interakce mezi
jednotlivymi prisluSnymi organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém
rizeni; a predevsim, zda je sankce ulozena v rizeni, které bylo ukonéeno jako prvni, zohlednéna v
rizeni, které je uzavreno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny jedinec nakonec vystaven
nadmérné zatézi. Znamena to, ze v ramci individualizace stanoveni trestni sankce je treba vzit v
uvahu sankci ukladanou v danovém rizeni a jeji thradu. Soud proto musi pri stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry prihlédnout k pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti financniho uradu o
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povinnosti uhradit pendle z domérené dané a v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato
okolnost zohlednéna. Casova souvislost musi byt dostate¢né tésnd, aby dotéené osobé poskytla
ochranu pred nejistotou, pritahy a prodluZzovanim fizeni. Cim je spojitost v ¢ase slabsi, tim vétsi
néaroky je treba klast na stat na objasnéni a oduvodnéni prutahu ve vedeni rizeni, za které muze nést
odpovédnost (srov. zejména odivodnéni usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1.
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016).

26. Zasadnim problémem, jemuz se bylo treba v prezkoumavané véci vénovat, je otdzka, do jaké miry
je ,penale” uklddané podle § 18 zakona €. 592/1992 Sbh. a § 20 zdkona ¢. 589/1992 Sb. mozné
povazovat za sankci ve smyslu trestni sankce podle ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Soudy
se vSak s touto problematikou nalezité nevyporadaly, zejména se nezabyvaly tim, zda rizeni o
platbach pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistné
na zdravotni pojisténi a trestni stihdni pro skutek spocivajici v tom, ze nesplnéni povinnosti tvrzeni
vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky trestného
precinu podle § 241 tr. zakoniku, jsou rizenimi o totozném skutku.

27. Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze pro posouzeni ,penale” v posuzovaném pripadé ma vyznam
dusledné posouzeni jeho povahy, coZ soudy nizsich stupiti v této véci zcela pominuly, kdyz vSechna
vySe zminénd rozhodnuti a jimi podany vyklad se zabyvaji povahou penéle v danovém rizeni, nikoliv v
rizeni upravujicim odvody pojistného na zdravotni pojiSténi anebo na pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Proto pro pouziti tezi, jez z téchto
rozhodnuti, a tedy i usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017,
sp. zn. 15 Tdo 832/2016, plynou pro zavéry o vzniku prekazky ne bis in idem v jiném typu spravniho
rizeni, pokud nepujde o dané a sankce podle danového radu, bude nutné podrobit vlastnimu
samostatnému rozboru kazdé konkrétni sankce ukladané podle jinych spravnich predpisu.

28. V prezkoumavané véci se z napadenych rozhodnuti podava, ze obvinény P. H. neodvedl pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti podle § 8 odst. 1 a § 9 zdkona ¢.
589/1992 Sb. a pojistné na zdravotni pojisténi podle § 5 odst. 1, 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., a proto
bylo nutné zkoumat, jakou povahu maji ,sankce”, které 1ze podle téchto pravnich predpisu ukladat v
pripadé, Ze povinna osoba tyto povinnosti nesplni.

29. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., nebylo-li pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve
stanovené lhiité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce
pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné castky za kazdy kalendarni den, ve kterém
néktera z téchto skutecnosti trvala.

30. Podle § 20 odst. 1 zékona ¢. 589/1992 Sb., nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté anebo
bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit
penale. Pendle ¢ini 0,05 % dluzné castky za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto
skuteCnosti trvala. Pro vysi zalohy na pojistné plati obdobné ustanoveni § 14 odst. 8 zakona ¢.
589/1992 Sh.

31. Prestoze je v téchto ustanovenich zakonem pouzit pro sankci za nesplnéni uvedenych povinnosti
pojem ,penale”, nelze je automaticky prevzit a vylozit ve smyslu shora uvedenych rozhodnuti
(zejména usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15
Tdo 832/2016) platnych pro danové rizeni (viz § 37b zakona ¢. 337/1992 Sh. a § 251 zadkona ¢.
280/2009 Sh.), ale je treba posuzovat materidlni obsah ukladané sankce z hlediska jejiho charakteru
a funkce, jak ji zdkon vymezuje, a to u kazdé samostatné, a to i se zretelem na obecné principy, které
pro takové srovnani zminéné rozhodnuti stanovi (napft. tzv. Engel kritérii vyjadrenych v rozsudku
ESLP ve veci Engel a dalsi proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71).
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32. Pokud jde o povahu sankce podle § 18 odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb. a § 20 odst. 1 zdkona C.
589/1992 Sb. oznacené jako ,penale”, Ize uvést, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10.
2013, sp. zn. 3 Ads 23/2013, vyslovil, ze ,svou povahou se penéle podle zékona ¢. 589/1992 Sh. blizi
uroku z prodleni. Cilem pendle je jednak motivovat (prinutit) platce pojistného k co nejrychle;jsi
uhradé, ale také sankcionovat platce v pripadé pozdniho zaplaceni. Pendle zdroven slouzi jako
ekonomicka ndhrada za nedoplatky penéznich prostredkl na pojistném, které musi verejné rozpocty
ziskévat z jinych zdroju. Tim se pendle z pojistného velmi blizi dafiovému penéle a Grokum z prodleni
podle zékona ¢. 280/2009 Sbh., danovy rad. Je to logické, nebot pojistné na socidlni zabezpeceni je
svou povahou danim velmi blizké. Lze proto dovodit, ze pri ukladani pendle v oblasti pojistného na
socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti primérené plati principy uznavané i v jinych
pravnich odvétvich - predevsim v oblasti prava danového”.

33. Nejvyssi soud proto v prezkoumavané véci na podkladé tohoto pojeti ,pendle” za ucCelem
vymezeni jeho povahy ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20 odst. 1 zékona ¢.
589/1992 Sh. poukazuje na to, ze bude treba v dalsim rizeni posuzovat, zda se svou konstrukci a
povahou nejedna spiSe o ,urok z prodleni”, cemuz by nasvédcovalo ve smyslu uvedeného vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze jeho vyse se primo odviji od vyse jiz splatného, avSak dosud
neuhrazeného pojistného, a jako takové bezprostredné sleduje osud pohledavky na pojistném, a to
pocinaje prvnim dnem prodleni pojisténce Ci zaméstnavatele povinného odvadét pojistné za
zaméstnance. V pripadé pojistného na zdravotni a socialni pojiSténi neni (na rozdil od danového
penéle podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., pripadné § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb.) predem znamo,
jaké vysSe penale dosdhne, nebot tato skutecnost bude primo zavisla na délce prodleni platce
pojistného a vysi pojistného, s niz se v tomto prodleni ocitl, a postihuje prodleni s placenim dané cili
radnost a vCasnost jeho odvodd.

34. Pro srovnani je vhodné zminit, ze uvedené ,sankce”, byt nazvané ,pendle”, jsou pravni
konstrukci srovnatelné s irokem v ndvaznosti na povinnou platbu zaméstnavatele za zaméstnance
(jeji neodvedeni muze byt stejnym trestnym cCinem jako neodvedeni pojistného), v pripadé jejihoz
neodvedeni by nebylo zaméstnavateli ukladano ze strany spravce dané danové penale, ale za
stavajici pravni Upravy praveé urok z prodleni (podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., priCemz stejna
pravni uprava byla obsazena i v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007).

35. Uvedenou nejednotnost terminologie je treba preklenout tak, aby byla v pravnim radu zachovana
vnitrni obsahova bezrozpornost, ktera s sebou prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech, ¢i dokonce odvétvich (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004).
Pro posouzeni povahy penéle v projednavané véci ma vyznam vlastni obsah konkrétnich institutl tak,
aby byla preklenuta nejasnost povahy sankci ukladanych podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. a
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sh.

36. Z dikce citovanych ustanoveni § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 20 zdkona ¢. 589/1992 Sb. je
zrejmé, ze ,penale” v nich vymezené je svoji povahou a funkci, kterou plni, obdobou uroku z prodleni
upraveného v § 63 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007. Podle ného je
danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle § 63 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb. danovému dluzniku vzniké povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den
prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcCetné, a to ode dne
ptivodniho dne splatnosti. Vy$e troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvy$ené o ¢trnact procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Obdobnd préavni tprava je zakotvena v §
252 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., podle kterého danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti (odstavec 1). Danovému subjektu vznika povinnost uhradit trok z
prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nésledujicim po dni splatnosti az do


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0023_3Ads_13_20131101125143_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0081_2Afs_0400054A_prevedeno.pdf

dne platby véetnd. Vyse troku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.
Pokud je pro dan stanoven ndhradni den splatnosti, bézi irok z prodleni pocCinaje patym pracovnim
dnem nésledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti (odstavec 2).

37. Na rozdil od zdkonné konstrukce ,penale” v ustanoveni § 18 zakona ¢. 592/1992 Sbh. a § 20
zakona ¢. 589/1992 Sb., ktera jsou svou povahou, jak Nejvyssi spravni soud ve vysSe uvedeném
rozhodnuti (viz bod 32. tohoto usneseni) dovodil, spiSe irokem z prodleni, je pendle u dani (podle §
251 zékona €. 280/2009 Sb.) v podobé upravené s ucinnosti od 1. 1. 2007 svou povahou skute¢nym
penéle, nebot podle § 37b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., pripadné od 1. 1. 2011 podle § 251 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovému subjektu vznika povinnost uhradit pendle z ¢astky domérené dané
tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dan zvySovana, b) 20 %, je-li
snizovan danovy odpocet, nebo c) 1 %, je-li snizovdna danova ztrata. Podle § 37b odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., pripadné od 1. 1. 2011 podle § 251 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., spravce dané
vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodatecném platebnim vyméru a soucasné je
predepiSe do evidence dani. Penéle je splatné v nahradni Ihuté splatnosti dodatecné vymérené dané.
Urok z prodleni je u dani podle dafiového f4du pritom samostatné upraven v § 252 aZ 253 zdkona &.
280/2009 Sb. a pripadné drive v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sbh. Takové rozdéleni iroku z prodleni a
»penale” vSak zakony ¢. 592/1992 Sb. u pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a ¢. 589/1992
Sb. u pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti neobsahuiji.

38. Tento nazor koresponduje i s vykladem, ktery podal Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.
11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, kde zduraznil, Ze posouzeni povahy pendle nespocCiva pouze ve
vykladu zazitého pojmoslovi ¢i ve formélnim oznaceni institutu, ale Ze hlavnim kritériem pro jeho
kvalifikaci je jeho materialni povaha a fakticky, a nikoli pouze deklarovany ucel, avSak s tim, zZe je
vzdy treba reflektovat i zmény pravni upravy, které mohou dat starym pojmum novy obsah. V této
souvislosti poukdzal na zménu judikatury ohledné daniového penéle s tim, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2007
doslo ke zméné tehdejsi pravni upravy danového penéle novelizaci zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (zdkon ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), vlozenim § 37b do zakona ¢.
337/1992 Sb., kde byl do té doby jeden institut nazyvany jako danové penale upraveny v § 63 tohoto
zdkona rozdélen na dva instituty, a to na danové penale upravené v § 37b a urok z prodleni upraveny
v § 63. Danové pendle, které bylo pred touto novelizaci kombinaci obou téchto instituta, vSak
Nejvyssi spravni soud v souladu se svou dosavadni judikaturou za sankci trestni povahy nadale
nepovazuje.

39. Nejvyssi soud v nyni prezkoumavané véci proto i v souladu s touto judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména s usnesenim ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, dospél k zavéru,
Ze pendle za nezaplacené pojistné na socialni pojisténi je ukladano podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sh.
a penale za nezaplacené pojistné na zdravotni pojiSténi podle § 18 zdkona ¢. 592/1992 Sb. a jsou
obéma zdkony stanovena jako 0,05 % z dluzné Castky za kazdy kalendarni den, v némz dluh trval.
Jedna se témeér o shodnou upravu jako u danového penale podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sh. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, pouze s tim rozdilem, Ze toto pendle ¢inilo 0,1 % z dluzné castky za kazdy
den prodleni, avSak povahu trestu ma pouze danové pendle az od 1. 1. 2007, kdy doslo ke zméné
pravni Upravy tykajici se stanoveni vyse dannového pendle oproti upravé dafového pendle ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, a to k rozdéleni institutu danového penale na danové pendle a na Urok z
prodleni, ktery je povinen platit ten, kdo je v prodleni s placenim dané.

40. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jestlize je ,pendle” za neuhrazené pojistné na socialni zabezpeceni a
pendle za neuhrazené zdravotni pojisténi svou konstrukci a povahou spise urokem z prodleni, pak je
treba zkoumat, zda ma povahu trestni sankce, a to ve smyslu shora zminéné judikatury ESLP tzv.
Engel kritérii, k nimz patri mezi jinymi Gcel institutu a druh a stupen zavaznosti sankce, pricemz pro
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naplnéni tohoto kritéria musi dana sankce dosdhnout dostatecného prahu zavaznosti. Naproti tomu
obecné uznavanym ucelem uroku z prodleni ,je funkce pausalizované nahrady eventudalni skody, jez
by statu mohla vzniknout zpozdénim prijmu“ (srovnej napr. divodovou zpravu k zakonu ¢. 280/2009
Sb., danovému radu, dostupnou v pravnim informacénim systému ASPI k datu 27. 4. 2017). Co se tyce
zdvaznosti sankce, s ohledem na zdkonem stanovenou sazbu (viz shora bod 38., 39.) u predmétnych
~penale”, nelze o vysoké zavaznosti hovorit, a to i presto, Ze se jedna o penézity postih, nebot o
vysoky postih v tomto pripadé nejde (obdobné srov. zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014).

41. Nejvyssi soud proto v této prezkoumdavané véci shledal, ze ,penale” podle § 18 zékona ¢.
592/1992 Sb. a § 20 zdkona ¢. 589/1992 Sb. je s ohledem na sviij obsah a zdkonnou konstrukci svou
povahou podobné spiSe Grokiim z prodleni podle § 63 odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 ¢i § 252 odst. 1
zdkona €. 280/2009 Sbh. ukladanych v danovém rizeni. Nelze proto na né vztahovat zavéry tykajici se
vymezeni penale podle § 37b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. nebo podle § 251 zak. ¢. 280/2009 Sbh.,
byt je také nazvané ,pendle”. Nejde tudiz o sankci, jak ji mél na zreteli ESLP ve véci Lucky Dev proti
Svédsku, na jejim? zakladé rozhodoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
24.11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, ani ESLP ve véci A a B proti Norsku, na néz navazal Nejvyssi
soud v usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

42. Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi soud dospél i pres neprezkoumatelnost rozhodnuti k
hmotnépravnimu zjisténi, ze zavéry soudu nizsich stupni o tom, ze v daném pripadé jsou splnény
podminky pro zastaveni trestniho stihdni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. r., nebyly v roviné
naznacenych tvah ve svém materialnim smyslu spravné.

43. Protoze soudy niz$ich stupna v posuzované véci tyto otdzky nezkoumaly a nijak se jimi
nezabyvaly, kdyz bez jakéhokoli bliz§iho vysvétleni a odiivodnéni na posuzovanou véc aplikovaly
zavery vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014,
ve spojeni s rozsudkem ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku, pti¢em? vysly pouze z identického
pojmoslovi jednotlivych pravnich norem, aniz by zkoumaly téz jejich obsahové ndlezitosti, nemohla
dovolanim napadena rozhodnuti obstat. Nejvyssi soud proto rozhodnuti podle § 265k odst. 1 tr. 1.
zruSil a podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil téz dalsi rozhodnuti na zrusena usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

44, Nejvyssi soud poté, co usneseni napadena dovolanim zrusil, véc vratil soudu prvniho stupné,
jehoz povinnosti v dalSim rizeni bude, aby se radné vyporadal se vSemi ve véci vyznamnymi
okolnostmi z hledisek vySe naznacenych. Teprve poté, co povahu penalizace v pripadé zdravotnich
pojistoven podle § 18 zdkona ¢. 592/1992 Sb. a v pripadé dluznych odvodu na pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb. podle
naznacenych kritérii prezkoumd, bude moci o véci znovu rozhodnout pti vazanosti shora vyslovenymi
nazory Nejvyssiho soudu.
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