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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.09.2016, sp. zn. 5 Tdo 1207/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.1207.2016.1

Cislo: 46/2017

Pravni véta: 1. Nélez daktyloskopické stopy nalezejici obvinénému predstavuje neprimy dikaz. Z
tohoto divodu pro néj plati, ze neni-li prfimého diikazu, musi byt doplnén dal$imi neprimymi dikazy,
které ve svém souhrnu tvori logickou, ni¢im nenarus$enou a uzavienou soustavu neprimych diukazl
vzdjemné se doplnujicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji
skutecnosti, které jsou v takovém pri¢inném vztahu k dokazované skutec¢nosti, Ze z nich je mozno
dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru. II. Podle § 314¢g odst. 2 tr. I.
plati, Ze byl-li proti trestnimu prikazu radné a v¢as podan odpor, trestni prikaz se tim rusi a
samosoudce naridi ve véci hlavni li¢eni, pricemz pri projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu.
Zéasada zdkazu reformationis in peius se sice zde obecné neuplatni, ovSem ani ulozeni prisnéjsiho
trestu nemuze byt zalozeno na libovili soudu, ale musi odpovidat zjisténym skute¢nostem. Ulozeni
prisnéjsiho trestu musi mit podklad ve zjiSténém skutkovém stavu a musi byt soudem dostatec¢né
oduvodnéno (§ 125 odst. 1 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.09.2016
Spisova znacka: 5 Tdo 1207/2016
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dukaz, Zakaz reformace in peius
Predpisy: § 89 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného A. T. T. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 3. 2016, sp. zn. 7 To 361/2015, a jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Décine ze
dne 11. 6. 2015, sp. zn. 1 T 100/2014, a Okresnimu soudu v Décine prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 1 T 100/2014, byl obvinény A. T.
T. uznan vinnym preciny poruseni predpist o nalepkéach a jinych predmeétech k oznaceni zbozi podle



§ 244 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a) zdakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,tr. zdkonik“) a poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznaCenim
podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit
ve strucnosti tak, ze spolec¢né s osobami V. H. Q. a B. H. K. (puvodné bylo ve véci konano spole¢né
rizeni proti vSem obvinénym, priCemz pouze obvinény A. T. T. podal odpor proti trestnimu prikazu,
tudiz v hlavnim li¢eni vystupovali prvni dva jmenovani v procesnim postaveni svédki) v dobé
nejméné od 2. 3. 2013 do 4. 3. 2013 v prostorach objektu ve V. skladovali za icelem dalsiho prodeje
jednak v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdgjsich predpisu, celkem 5 058 krabicek cigaret a 14 860 grami tabaku neoznacenych platnou
tabakovou nalepkou pro tzemi Ceské republiky, pfi¢emZ cigarety byly neopravnéné oznaceny
riznymi ochrannymi zndmkami (slovnimi, obrazovymi i kombinovanymi) patficimi vyhradné
zahrani¢nim obchodnim spolecnostem (pro presnou specifikaci téchto obchodnich spole¢nosti viz
tzv. skutkova véta vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné), a jednak v rozporu s ustanovenim §
3 odst. 1 zékona ¢. 676/2004 Sb., o povinném oznaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisu, 4 lahve
alkoholického népoje opatrené etiketou Inlander rum 80 % s deklarovanym objemem 1 litru bez
prislusné kontrolni pasky.

2. Za tyto preciny byl obvinény odsouzen podle § 244 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Ctrnacti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkuSebni dobu ¢tyriceti dvou mésicili, a sou¢asné mu byl podle § 53
odst. 1 a § 70 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest propadnuti véci. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli vSichni
poskozeni odkdzani s naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény A. T. T. odvoldnim, o némz rozhodl Krajsky soud
v Ustni nad Labem usnesenim ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 7 To 361/2015, tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. f. zru$il pouze vyrok o trestu propadnuti véci; v ostatnich ¢astech zustal
napadeny rozsudek nezménén.

II.
Dovolani

4. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani prostrednictvim svého obhéjce Mgr.
M. C. Tento mimoradny opravny prostredek zalozil na dovolacim divodu uvedeném v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. I.

5. Dovolatel nejprve namitl, ze jednani, za které byl stthan a odsouzen, neni v zddném pripadé
trestnym c¢inem. Déle konstatoval, ze ,zcela absentuje subjektivni i objektivni stranka“, jez je
nezbytnd pro naplnéni skutkovych podstat obou precint. V ramci subjektivni stranky predevs$im
zdlraznil, Ze v fizeni nebyla nijak prokazana jeho védomost o zdvadnosti zbozi.

6. Nasledné pripomenul svou predchozi obhajobu, Ze otisky prsti se mohly na jednotlivé zbozi dostat
pri uklidu spoleénych prostor. Soudy jeho tvrzeni neptijaly, priCemz argumentovaly tim, Ze ,pro¢ by
se pri uklidu dotykal véci nachazejicich se ve skrinich, které on sdm nepouzival“. Dovolatel vSak
upozornil na zjevnou rozpornost zavért soudl obou stupit, jez se nijak nevyporadaly s moznosti, ze
zbozi se pred jeho vlozenim do skrini ¢i uzamcené mistnosti mohlo nachazet na vnitrni chodbé domu
volné, a tudiz jeho premistovani obvinénym nelze vyloucit. Dovolatel rovnéz zduraznil, ze, byt v
trestnim rizeni vysvétlil divody pro pritomnost jeho otiski prstl na zavadném zbozi, soudy jeho
obhajobu zpochybnily, aniz by svou argumentaci oprely o néktery z provedenych dukazu, a jeho
odsouzeni je tak zaloZeno na pouhych domnénkéch. Kromé toho namitl, Ze pri nejasnostech o
skutkovém stavu véci neni obvinény povinen prokazovat svoji nevinu, protoze na ném nelezi dukazni
bremeno.



7. Dale podle nazoru dovolatele soudy nedostate¢né hodnotily vypovédi svédki, predevsim jiz
odsouzeného B. H. K. Ten opakovaneé priznal, Ze zbozi na chodbé skladoval on, protoze sdm nemél k
dispozici zadné skladové prostory. Soudy vSak posoudily bez jakéhokoli dikazu jednéani obvinéného,
V. H. Q. a B. H. K. za spolupachatelstvi, prestoze podle jeho vlastniho vyjadreni B. H. K. nikdy s
dovolatelem nespolupracoval. Dovolatel v této souvislosti pripomnél zadsadu in dubio pro reo, kterou
soudy nerespektovaly, podle niz ,existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v jeho
neprospéch”. Obvinény na podporu svych argumentt odkazal na nékolik relevantnich nalezu
Ustavniho soudu.

8. Svij mimoradny opravny prostiedek uzavrel obvinény namitkou tykajici se vyroku o trestu. Uvedl,
7e podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. II. US 213/2000, publikovaného pod &.
19 v sesitu 25 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu, neni soud opravnén uloZit obvinénému
citelnéjsi trest nez ten, ktery ptvodné ulozil v trestnim prikazu, jestlize v ramci hlavniho liceni
nebyly zjistény radikalné nové skutecnosti, které by tento postup ospravedlnovaly. V jeho pripadé
doslo i pres absenci pritézujicich okolnosti ¢i zménu skutkového stavu k uloZeni vyssiho trestu, nez
byl plivodné vyméren trestnim prikazem, a tato zména nebyla v rozsudku soudu prvniho stupné
radné odivodnéna.

9. S ohledem na vyse uvedené proto dovolatel Nejvy$$imu soudu navrhl, aby zrusil rozhodnuti souda
obou stupnu a aby véc vratil Okresnimu soudu v Dé¢iné k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného obsahuje zakonné nalezitosti a byly splnény i
vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni v této véci. Jak jiz bylo shora zminéno,
obvinény A. T. T. oprel své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Predpokladem
naplnéni tohoto divodu dovoléni je, aby konkrétni dovolaci ndmitka smérovala proti
hmotnépravnimu posouzeni téch skutkovych zjisténi, k nimz dospély soudy ve véci rozhodujici. K
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni skutku nebo k jinému nespravnému hmotnépravnimu
posouzeni muze proto dojit pouze tehdy, byl-li skutek kvalifikovan podle jiného ustanoveni hmotného
prava, tj. predevsim trestniho zédkoniku, pripadné jiné normy upravujici hmotné pravo, nez jaké na
néj dopadalo. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tak mize byt naplnén pouze pravni,
a nikoli skutkovou vadou, a to pouze tou, kterd ma hmotnépravni charakter.

11. Dovolaci soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . prezkoumal zadkonnost a odivodnénost napadeného
usneseni i jemu predchdazejici rizeni, a to v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani. Mohl tak udinit
proto, Ze obvinény ve vétSi Casti svého dovolani uplatnil namitky, které odpovidaji dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to zejména pokud zpochybnil naplnéni subjektivni
stranky predmétnych trestnych ¢intu. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
obvinéného je divodné a usneseni odvolaciho soudu a jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho
stupné trpi vytykanymi vadami, a proto tato rozhodnuti nemohou obstat.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Jak jiz bylo naznaceno, za zcela relevantni lze povazovat dovolani obvinéného A. T. T. predevsim
v té Casti, v niz vytkl nespravné pravni posouzeni skutku ohledné naplnéni subjektivni stranky
skutkovych podstat obou predind, jimiz byl uznan vinnym. Nejvy$si soud nejprve pripomind, ze podle
§ 13 odst. 2 tr. zakoniku je k trestnosti ¢inu treba imyslné zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Jinymi slovy bez zavinéni neni trestny Cin, a tedy ani trest.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-213-2000

13. Zavinéni, které je chapano jako vnitrni, psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam
trestného Cinu, je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu a musi se vztahovat v
podstaté na vSechny skutecCnosti, jez tvori znaky skutkové podstaty trestného Cinu, priCemz postaci,
ze pachatel zna realné skutecnosti (fakta), které se témto znakum podrazuji. Pokud by se zavinéni k
nékteré z pozadovanych skutecnosti nevztahovalo, neni dana subjektivni stranka trestného Cinu, a
proto je vyloucena trestni odpovédnost pachatele [srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik (EVK). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 203-234].

14. Otazky souvisejici se subjektivni strankou a s jejim prokazovanim jsou pomérné hojné reseny
soudni judikaturou, pricemz mezi stézejnimi je treba zminit stanovisko trestniho kolegia byvalého
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 11. 1970, sp. zn. Tpj 28/70-I1., publikované pod ¢. 19/1971 Sb.
rozh. tr., z néhoz vyplyva, ze zavér o zavinéni pachatele musi byt vZzdy prokazan vysledky dokazovani
a musi z nich logicky vyplynout. Soucasné vSak jde o zavér pravni. Skutecnosti dusevniho
(psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké formé (§ 15, 16 tr.
zakoniku), jsou predmétem dokazovani pravée tak jako vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky
trestného Cinu. Pri zjiStovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné dopredu
prikladat zvlastni vyznam zadnému dokazovacimu prostredku, ale na zavinéni a jeho formu je treba
usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan. Se zretelem na zdsadu
volného hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 6 tr. r.) zakon nepriklada a priori zddnému dukazu zvlastni
vyznam (srov. rozhodnut{ byvalého Nejvy$$iho soudu CSSR uverejnéné pod ¢. 60/1972-1V. Sb. rozh.
tr.).

15. K trestnosti obou trestnych ¢int, za néz byl obvinény odsouzen, zdkon vyzaduje umyslné
zavinéni, pricemz postaCuje imysl neprimy. Kromé toho u precinu podle § 268 odst. 1 tr. zékoniku se
intelektualni a volni slozky imyslu musi vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o neopravnéné
oznaceni vyrobku nebo poskytovanych sluzeb ochrannou zndmkou nebo zndmkou s ni zaménitelnou a
ze se jedna o uvadéni do obéhu takovych vyrobkl nebo poskytovani sluzeb. U precinu podle § 244
odst. 1 alinea druhd tr. zdkoniku musi byt naplnén i tzv. druhy umysl, kdy pachatel jedna v imyslu
zpusobit jinému $kodu nebo (jako v daném pripadé) opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.
K okolnosti podminujici pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace tohoto precinu spocivajici ve spachéani
¢inu nejméné se dvéma osobami, pak u jeho pachatele vyzaduje i zde zdkon imyslnou formu zavinéni
(na rozdil od téchto dalSich osob, u nichz neni tfeba ani jejich trestni odpovédnost, napr. kvuli
nizkému véku).

16. V popisu skutku vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné vSak zcela absentuji takové
skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
obou preéint, za néz byl obvinény odsouzen, a to i ve vztahu k nepfimému Gmyslu. Okresni soud v
Déc¢iné se dokonce viubec nezabyval hodnocenim znaku zavinéni v odivodnéni svého rozsudku, tudiz
z tohoto pohledu nelze ani prezkoumat spravnost jeho uvah, které jej vedly k zdvéru o naplnéni
tohoto znaku skutkovych podstat obou precina ze vSech zédkonem vyzadovanych hledisek
naznac¢enych shora. V ramci odvolaciho fizeni se Krajsky soud v Usti nad Labem nijak nevypotéadal s
touto zjevnou vadou napadeného rozsudku, ackoli obvinény mj. vytykal nenaplnéni objektivni i
subjektivni stranky trestnych ¢ind. Soud druhého stupné oznacil zvolenou préavni kvalifikaci jednani
obvinéného za priléhavou a bez vyhrady se s argumentaci soudu prvniho stupné ztotoznil (viz strana
5 usneseni). Dovolaci ndmitka obvinéného A. T. T. je proto zcela opodstatnénd, napadené usneseni i
jemu predchazejici rozsudek jsou zatizeny vytykanou vadou hmotnépravniho posouzeni zavinéni a je
duvodem pro kasac¢ni rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

17. VySe zminéné pochybeni vSak neni jedinym divodem pro zruSeni obou rozhodnuti niz$ich souda
a vraceni véci k novému projednéni a rozhodnuti. Kromé toho, ze doslo k nespravné aplikaci procesni
zasady vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. ., tj. zasady obZalovaci (coZ by vSak samo o sobé
samozrejmé nemohlo byt dostatecnym divodem pro dovolaci prezkum obou rozhodnuti), je zjevné,
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ze nékteré zavéry soudll obou stupnu vyjadrené v oduvodnénich jejich rozhodnuti jsou v rozporu s
vysledky provedeného dokazovéni, resp. jednotlivé argumenty soudl obou stupiu si vzdjemné
odporuji.

18. Nespravné pouziti zasady obzalovaci, resp. jeji nerespektovani vyplyva z argumentace Okresniho
soudu v Déc¢iné uvedené na strané 5 rozsudku, kde soud prvniho stupné konstatoval, ze ,obvinény
vérohodné nevysvétlil, jakym zplisobem se jeho otisky dostaly na cigarety a lahve rumu”. V tomto
pripadé je nutno dat za pravdu obhajobé dovolatele uvedené v jeho mimoradném opravném
prostiedku, ze on jako obvinény neni povinen soudu vysvétlovat, jak se jeho otisky prstu dostaly na
predmétné zbozi, ¢i jinym zpusobem dokazovat svoji nevinu, nebot na ném nelezi dikkazni biemeno
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. III. US 1624/09, publikovany pod &. 43 v
seditu 56 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

19. Nejvyssi soud upozoriiuje na to, ze v rizeni pred soudem, v némz je zvyraznéna role obzaloby a
obhajoby jako procesnich stran, se v souladu s prevazujici zasadou obzalovaci (srov. § 2 odst. 8 tr. I.)
uklada statnimu zastupci (tj. obzalobé) povinnost dokazovat vinu obzalovaného. Proti obzalobé stoji
strana obhajoby, kterd ma pravo, nikoli povinnost, navrhovat a predkladat dikazy svédéici ve
prospéch zvolené obhajovaci strategie (srov. § 2 odst. 5 véta ¢tvrta, § 180 odst. 3 véta druha a § 215
odst. 2 tr. I.). Pouze takto vymezené opravnéni obhajoby je v souladu se zdsadou presumpce neviny
vyjadrenou i v €l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listiny”“), z niz vyplyva pravo
obvinéného hajit se, jak uzné za vhodné, a souCasné povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni a v
rizeni pred soudem zejména statniho zastupce prokazat vinu obZalovaného. Povinnost navrhovat ¢i
predkladat dikazy svédcici pro vinu obzalovaného tedy lezi na organu verejné zaloby (srov. § 2 odst.
8 véta druha tr. I'.) a z pochybnosti tézi obzalovany, nebot se uplatiuje zasada in dubio pro reo, tedy
v pochybnostech ve prospéch obZalovaného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, III. 7. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33-40).

20. Na tomto misté Nejvyssi soud pripomina uplatnénou obhajobu obvinéného A. T. T. k vysvétleni
nalezu jeho otiskl prstl tak, ze se na zavadné zbozi mohly dostat pri uklidu spolec¢nych prostor.
SkutecCnost, ze nékteré otisky byly nalezeny na zbozi nachdzejicim se v uzavrené mistnosti pod
schody do prvniho patra, byla rovnéz dovolatelem vysvétlena tim zplisobem, ze predmétné zbozi bylo
pred jeho uzamcenim umisténo mimo skrin ve spolecnych prostorach, kde k nim mél pristup kdokoli
z najemnikl domu. Soud prvniho stupné na tuto obhajobu obvinéného reagoval argumentem, Ze neni
logické, aby obvinény pri tklidu prerovnaval cizi krabice nebo sahal na jednotlivé lahve s rumem, a
uzavrel tuto véc s tim, ze veskeré zbozi nalezené ve spolecnych prostorach domu bylo skladovéno
vSemi obvinénymi, tj. V. H. Q. a B. H. K. i dovolatelem A. T. T.

21. Do téchto uvah v$ak okresni soud nezahrnul obsah téch diukazu provedenych v ramci hlavniho
liceni, z nichz naopak vyplyva, ze mezi ptivodné vSemi spoluobvinénymi nebyla shoda, resp. dohoda
na spole¢ném skladovani pravné zavadného zbozi za tcelem jeho dalSiho prodeje. Obvinény A. T. T.
meél u své prodejny k dispozici dalsi prostor, ktery vyuzival pro skladovéani jim nabizeného zbozi,
nemél tudiz diivod vyuzivat spole¢nou chodbu. Pokud by tak Cinil pouze ve vztahu k témto vyrobkam,
jak zrejmé dovodily soudy, nebylo vysvétleno tvrzeni svédka V. L. N. - syna majitelky domu, v némz
méli prodejny jak B. H. K., tak i dovolatel, Ze opakované vytykal umisténi zbozi ve spole¢nych
prostorach (zejména chodbé) s tim, Ze prekazi, neni radné zabezpecené pred odcizenim, a vzdy se k
vécem ,hlasil” jako vlastnik jen B. H. K. Déle svédek uvedl, ze tlumocil u celnich kontrol, a i v téchto
pripadech prohlasoval predmétné zbozi za své vlastnictvi jen B. H. K. Ani z vypovédi tohoto svédka,
puvodné spoluobvinéného, neni mozné ucinit jednoznacny zavér, ze nékteré skriné se zbozim patrily
dovolateli A. T. T., takovou skute¢nost v ramci svych vyjadreni B. H. K. nikdy netvrdil.

22. Rovnéz zavér obou soudu, zZe obvinény se trestnych ¢ina dopustil ve spolupachatelstvi (viz
trestny Cin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku ve
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spojeni s § 23 tr. zakoniku), resp. ze spachal ¢in nejméné se dvéma osobami [viz kvalifikovana
skutkovéa podstata trestného Cinu poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni
zbozi podle § 244 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku], zjevné nereflektuje vysledky
dokazovani, jak spravné namitl dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku. Ze svédecké
vypovédi V. L. N. bylo zjisténo, ze B. H. K. si s dovolatelem nijak navzajem nepomahali, spiSe naopak
mezi nimi vladly konkurenc¢ni vztahy, obCas méli dokonce roztrzky ohledné prebirani zdkazniku. Vyse
uvedené pak potvrdili i svédek B. H. K. a dovolatel A. T. T., kteti shodné uvedli, ze s prodejem si
nepomahali a zbozi si neptjCovali. Pravni zavéry obou soudu, ze se trestnych ¢int dopustili V. H. Q.,
B. H. K. i A. T. T. ve spolupachatelstvi nejsou podlozeny zadnym z provedenych dukazu, v podstaté se
jedna o hypotézu soudu oprenou vylucné o vysledky daktyloskopického zkoumani. Ze stejnych
davodu je nespravny postup soudu prvniho stupné, ktery dovolateli ,pricetl k tizi“ veskeré zavadné
zbozi nalezené ve spolecnych prostorech domu, tedy vCetné toho, na némz se nenasly jeho otisky
prstl, a které se dokonce nachézelo ve skrinich, ke kterym se ,hlésil toliko B. H. K., s tim, ze k
zdvadnému zbo?{ svédéi véem tfem osobam spoluvlastnické pravo. Uvaha soudt o piedpokladané (z
diukazu jasné nevyplyvajici) cilené soucinnosti mezi vSemi puvodné spoluobvinénymi ohledné
nakladani a spole¢né distribuce zajisténého zbozi je zatizena logickou disproporci. Jednalo se o
osoby, jez si navzajem konkurovaly v podnikani (dovolatel a B. H. K.), dochazelo mezi nimi dokonce k
neshodam, tudiz je proti zdsadam logického mysleni, aby uchovévali pravné zavadné zbozi urcené k
pozdéjSimu prodeji ,pomichané” v jedné skrini, resp. v dalSich spolecnych prostorach domu.
Dovolaci soud tak muze konstatovat, ze soudy u¢inény pravni zavér o naplnéni znaku spachani
trestného ¢inu ve spolupachatelstvi, resp. nejméné se dvéma osobami, nejen ze nema zadny
relevantni skutkovy podklad, navic byl uc¢inén v rozporu s vysledky provedeného dokazovani;
dovolatelem uplatnénd namitka je tak zcela opodstatnéna.

23. V neposledni radé je nutné poukazat na vnitrni rozpor v zavérech odvolaciho soudu, ktery na
strané 5 usneseni odmitl jako nepravdivé tvrzeni obvinéného A. T. T., Ze zajisténé otisky prstu jsou
dikazem ojedinélym, ackoli soud soucasné konstatoval, Ze ,Cetnost a ruzna mista jejich zajisténi jsou
dostatecnym dukazem pro vinu obvinéného”. K tomu musi Nejvyssi soud podotknout, ze nalezené
daktyloskopické stopy je mozno v hlavnim liCeni provést toliko jako neprimy dukaz, jehoz vypovidaci
hodnotou je nanejvys to, ze se otisky obvinéného nachazely na konkrétnim zdvadném zbozi (a to za
neobjasnénych okolnosti), ale nikoli fakt, Zze obvinény bezpochyby spachal zalované preciny (srov.
primérené ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, publikovany pod &.
1263 ve Vybéru judikatury 2016, a néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I. US 394/97,
publikovany pod ¢&. 28 v sesitu 10 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu). Na spravnosti tohoto
zavéru nemuze nic zménit ani odvolacim soudem zduraznovana cetnost stop obvinéného, nebot
jednak logicky Cetnost daktyloskopickych stop, popr. mist jejich nélezu, neznamena rovnéz vetsi
pocet duikazu, a v pripadé vice nalezenych otiskl prstu dovolatele na zavadném zbozi se stéle jedna o
jeden a tentyz dukaz, a jednak ani mnohost stop sama o sobé nemize zménit povahu tohoto diikazu z
neprimého v primy. Po¢etnost predmétnych stop je nepochybné vyznamnou indicii, ktera zvysuje
davodné podezreni, ze dotyéna osoba manipulovala s predméty je nesoucimi, mohla tudiz trestny ¢in
spachat, ale bez dalsich dikazu se takova pravdépodobnost nemize proménit v potfebnou miru
jistoty, a to tim méné, existuji-li zna¢né rozpory mezi timto dukazem a ostatnimi diikazy, jak bylo
shora podrobneé rozebrano dovolacim soudem (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002, publikované pod ¢. T 592 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 25, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).

24. Vyse uvedené nutné vede dovolaci soud k presvédceni, ze zavér o viné obvinéného A. T. T. soudy
obou stupnu zalozily na existenci skutecné jediného dikazu, tedy nélezu daktyloskopickych stop
nélezejicich dovolateli na zavadném zbozi. Jedna se pritom o tzv. neprimy dikaz (§ 2 odst. 5 tr. 1),
pro ktery plati, ze soud o néj muze oprit vyrok o viné, ovSem jen za predpokladu, Ze tvori ve svém
souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavrenou soustavu neprimych dukazl vzajemné se
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doplnujicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnosti, které
jsou v takovém pri¢inném vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno dovodit jen jediny
zaver a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod
¢. 38/1970-1 a €. 29/1971 Sb. rozh. tr.). Témito procesnimi zasadami se vSak soudy obou stupnu v
projednavané véci neridily, kdy z zadného dal$iho provedeného diukazu se nedalo dovodit, ze
obvinény A. T. T. skladoval spolu s V. H. Q. a B. H. K. po umyslné zavadné zbozi za icelem jeho
dalsiho prodeje, a oprely svij zavér o viné obvinéného vyhradné o predmétné odborné vyjadreni z
oboru daktyloskopie. Jejich tvrzeni, Ze tento dukaz je v souladu s dal$imi dikazy, pritom neodpovida
obsahu v hlavnim liceni provedenych dikaznich prostredki (srov. primérené usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo 337/2013).

25. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud struéné dodava, ze argumentace soudu prvniho stupné uvedena
na strané 5 rozsudku tykajici se osoby V. H. Q., resp. jeho nevérohodné vypovédi, nema zadny vliv na
vyvozeni trestni odpovédnosti dovolatele A. T. T.

26. V zavéru svého dovolani obvinény A. T. T. uplatnil vyhradu tykajici se vyroku o trestu, kdy mu
Okresni soud v Déciné ulozil rozsudkem ze dne 11. 6. 2015 trest odnéti svobody ve vySsi vymére, nez
mu byl ptivodné uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. 1 T
100/2014, aniz by vSak tento postup jakkoli oduvodnil. Nejvys$si soud k tomu pripomind, ze pri
hmotnépravnim posouzeni druhu a vyméry uloZzeného trestu nelze systematickym vykladem
jednotlivych dovolacich duvodu obsazenych v § 265b odst. 1 tr. I. dojit k jinému zévéru, nez jaky byl
vyjadren v rozhodnuti Nejvys$siho soudu publikovaném pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. Namitky vici
druhu a vymére uloZzeného trestu (s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti) Ize v dovolani
Uspésné uplatnit jen v ramci zdkonného diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, tedy jen
tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve
vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné
vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 38 az § 42 tr. zdkoniku a v disledku toho ulozeni neprimérené
prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovoldni namitat prostrednictvim tohoto ani jiného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. I. Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, na némz je
zalozeno rozhodnuti ve smyslu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je
mozno povazovat, pokud jde o vyrok o trestu, jen jiné vady tohoto vyroku zéalezejici v poruseni
hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim
zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo thrnny trest, poptripadé spolecny
trest za pokracovani v trestném cinu. Opacny vyklad by vedl k zavéru o zirejmé nadbytecnosti
zdkonné tpravy dovolaciho duvodu podle § 265 odst. 1 pism. h) tr. I., protoze pak by jakékoli
pochybeni pri ukladani trestu, a tim spiSe ulozeni trestu mimo zdkonem vymezenou trestni sazbu
nebo nepripustného druhu trestu, bylo mozné povazovat za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

27. Jak bylo shora uvedeno, podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je mozné podat dovoléani tehdy,
jestlize obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym.
Obvinénému A. T. T. ovSem nebyl uloZen nepripustny druh trestu ani mu nebyl vyméren ulozeny
trest odnéti svobody mimo zédkonnou trestni sazbu. Dovolatel se tedy domahd mimoradného
prezkumu vyroku o trestu nikoli z titulu jeho nepripustnosti ¢i prekroc¢eni zakonnych hranic jeho
vymeéry, nybrz vyhradné z divodu neoduvodnéného ,zprisnéni” trestu odnéti svobody ve srovnani s
trestem ulozenym mu trestnim prikazem (tj. ze 12 mésicli na 14 mésict podminéného trestu odnéti
svobody). Z vy$e uvedenych diivodl tato namitka nespadé pod uplatnény dovolaci divod podle § 265
odst. 1 pism. h) tr. 1.

28. Jiz nad rdmec své prezkumné c¢innosti, a poté, co Nejvyssi soud shledal dovoléani obvinéného


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozhodnuti-nejvyssi-soud-ceskeho-soc-rep-ze-dne-24-03-1970-sp-zn-7-tz-84-69-3/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-nejvyssi-soud-ceskeho-soc-rep-ze-dne-28-08-1970-sp-zn-co-271-70/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BB60A2EE2BC04CBCC1257B880030E26E?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-15-05-2002-sp-zn-29-odo-674-2001/

davodnym na podkladé jinych ndmitek smérujicich proti vyroku o ving, je nutné k otazce vyméry
trestu a jejimu odtvodnéni dodat, Ze podle § 314g odst. 2 véty prvni tr. ., byl-li podan proti
trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhuté odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi
ve véci hlavni liceni; pri projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci
ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu. Zasada zdkazu reformationis in peius
zde tedy obecné neplati. Ulozeni prisnéjsiho trestu ovSem nemuze byt zalozeno na libovili soudu, ale
musi odpovidat zjisténym skutecnostem a pri stanoveni vyse trestu nesmi byt tymz skutecnostem
priklddana v ruznych fazich trestniho rizeni bez rozumného vysvétleni rozdilnd véha, a to v
neprospéch obvinéného. Jinymi slovy ulozeni prisnéjSiho trestu musi mit podklad ve zjiSténém
skutkovém stavu a musi byt soudem dostateéné odivodnéno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
2. 2002, sp. zn. II. US 213/2000, publikovany pod ¢&. 19 v se$itu 25 Shirky nélezi a usneseni
Ustavniho soudu, a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. III. US 39/09, publikovany
pod ¢. 256 v seSitu 55 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu). Je nutné dat za pravdu namitce
dovolatele, zZe soud prvniho stupné tento sviij postup spocivajici v navyseni trestu ve svém rozsudku
nijak neodivodnil, a Krajsky soud v Usti nad Labem odmitl vyhradu obvinéného s tim, Ze soud
prvniho stupné spravné reflektoval postoj obvinéného v pribéhu rizeni pred soudem, a je proto zcela
namisté, Ze trest mu byl uloZen o tri mésice delsi nez ostatnim obvinénym. Nejvyssi soud na tomto
misté upozornuje, ze formulace ,postoj obvinéného v prubéhu rizeni pred soudem” je zcela nejasna,
a z takového oduvodnéni neni zrejmé, jaké diivody vedly odvolaci soud k presvédceni o spravnosti
postupu soudu prvniho stupné, tj. zprisnéni trestu odnéti svobody. Lze se snad jen domnivat, ze onim
»postojem” mohlo byt odmiténi viny obvinénym, coz mu vSak neni mozné klast k tizi ani pri ukladani
druhu a vyméry trestu.

29. Na podkladé shora uvedenych skuteénosti a tvah Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného A.
T. T. duvodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud zrusenim
pozbyla svij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak dovolaci soud prikazal véc Okresnimu soudu v
Déciné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

30. Soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinéného A. T. T.
a odstrani vady vyt¢ené timto rozhodnutim, zejména nalezité vyresi otdzku naplnéni subjektivni
stranky obou precinu, jimiz byl obvinény uznan vinnym, véetné okolnosti podminujicich pouziti
prisnéjsi trestni sazby. Své zavéry pak dusledné a presvédcivé vylozi v odivodnéni svého rozhodnuti,
pricemz se musi vyporadat s jednotlivymi rozpory, na néz Nejvyssi soud upozornil vyse. Pokud soud
prvniho stupné zjisti, ze v dikaznim rizeni neni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. Ze jsou stale pritomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$iho dukazu, bude nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného a v
souladu se zésadou in dubio pro reo ho zprostit obZaloby (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
30. 7. 2015, sp. zn. I. US 1095/15, publikovany pod ¢. 2487 ve Vybéru judikatury 2015). Nejvyssi
soud déle pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I. je soud nizsiho stupné vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti a pri odivodiovani rozsudku musi disledné respektovat ustanoveni §
125 odst. 1 tr. 1.
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