Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
14.10.2016, sp. zn. 4 VSOL 1268/2016,
ECLI:CZ:VS0L:2016:4.VS0L.1268.2016.1

Cislo: 118/2017

Pravni véta: Ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona nebrani dluh z
podnikani reseni dluznikova ipadku nebo hroziciho tpadku oddluzenim ani tedy, jde-li o pohledavku
véritele, kterd po skonceni insolvencniho rizeni, ve kterém insolvenc¢ni soud zrusil konkurs na
majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢/ nebo d/ insolvenc¢niho zdkona, zustala neuspokojena
proto, ze ji véritel vibec neprihlasil nebo neuplatnil jako pohleddvku za majetkovou podstatou (§ 168
insolven¢niho zédkona), pripadné jako pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (§ 169 insolvencniho zakona), anebo proto, ze Slo o pohledavku, ktera se v insolven¢nim
rizeni neuspokojuje.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 14.10.2016

Spisova znacka: 4 VSOL 1268/2016

Cislo rozhodnuti: 118

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni

Predpisy: § 389 odst. 2 pism. b) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni dluznika zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8.
2016, sp. zn. KSBR 52 INS 6526/2016-A, a vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Shora uvedenym usnesenim ulozil soud prvniho stupné dluzniku (§ 394a odst. 3 insolven¢niho
zékona), aby zaplatil ve 1htité 3 dnt od pravni moci usneseni na oznacCeny tcet nebo v hotovosti na
pokladné soudu prvniho stupné zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni ve vysi 50 000 Kc.

2. Na odtvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze dluznik se navrhem doruc¢enym
Krajskému soudu v Brné 19. 7. 2016 domdahal rozhodnuti o ipadku a povoleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendére. Podle insolven¢niho navrhu dluznika ma dluznik zavazky vici véritelim,
které vznikly v ramci jeho podnikani a které vériteli nebyly prihlaSeny do insolvencéniho rizeni
dluznika, ktery byl resen konkursem a veden pod sp. zn. KSBR 27 INS 4070/2010, s tim, Ze se jedna



o véritele S. electronic s. . 0., H. Ceska republika, a. s., Nerez S., s. T. 0., a S. Ceské republika spol. s
r. 0. Proto soud prvniho stupné dluznika vyzval, aby uvedl, zda mu byl udélen souhlas véritell, kteri
maji pohledavky vzniklé z podnikdni, s reSenim jeho upadku oddluzenim. Dluznik sdélil, ze souhlasy
nedostal, tudiz je ani nedoklada, s tim, ze prosel jiz konkursem v ozna¢eném insolvenc¢nim rizeni.
Soud prvniho stupné vsak uzavrel, ze oznaceni véritelé své pohledavky v predchozim rizeni
neuplatnili, takze neni mozno aplikovat postup dle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) IZ. Soud prvniho
stupné dale uzavrel s poukazem na ustanoveni § 389 odst. 1 a 2 a § 390 odst. 3 IZ, Ze vzhledem k
tomu, ze ma dluznik prokazatelné nezajistény dluh z podnikani a netvrdi ani nedoklada, ze véritel
souhlasi s reSenim jeho upadku oddluzenim, je tedy osobou neopravnénou k podani navrhu na
povoleni oddluzeni, proto je treba jeho navrh na povoleni oddluzeni odmitnout a rozhodnout o
zpusobu re$eni jeho tpadku konkursem. K tomu poukazal na zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci sen. zn. 2 VSOL 894/2014 z 25. 9. 2014.

3. Déle soud prvniho stupné s poukazem na to, Ze z insolvenc¢niho spisu nevyplyva, zZe by dluznik mél
pohotové finan¢ni prostredky, které by bylo mozno pouzit k thradé nezbytnych vydaji insolven¢niho
spravce spojenych s jeho ¢innosti po zjiSténi upadku dluznika pred pripadnym zpenézenim majetku
dluznika, dovodil, Ze je nutno ulozit dluzniku povinnost zaplatit zdlohu na néklady insolvenc¢niho
Iizeni. Zduvodnil, ze neni mozno pozadovat po insolvencnim spravci, aby tyto pocatecni naklady nesl
ze svého, jelikoz se jednd o zvlastni procesni subjekt, jehoz postaveni je odliSné od postaveni
soudniho exekutora. Uvedl dale, Ze v této fazi insolvencniho rizeni nelze stanovit, zda a v jakém
rozsahu bude majetek dluznika v pripadé zjiSténi jeho upadku zpenézovéan a jakého vytézku
zpenézeni se pripadné podari dosahnout, proto povazoval za nezbytné ulozit dluznikovi povinnost
zaplatit zdlohu v maximalni vysi 50 000 K¢. Rovnéz poukézal na vySi minimalni odmény
insolvencniho spréavce pri reSeni dluznikova upadku konkursem, ktera Cini dle § 5 vyhlasky ¢.
313/2007 Sh. 45 000 K¢, a insolvenéni spravce ma pravo i na nahradu hotovych vydaju dle § 7 téze
vyhlasky. Zduraznil, Ze by bylo v rozporu s celospole¢enskym zdjmem, aby tyto néklady nesl stét,
kdyz smyslem upravy zalohy na naklady insolvencniho rizeni je pravé zabranéni této situaci.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

4. Toto usneseni napadl dluznik odvolanim. Nejprve uvedl, ze zadal o trimési¢ni lhutu, aby mohl
vyzvat véritele, kteri se neprihlasili do konkursu, k doloZeni souhlasu s oddluzenim, néasledné vSak s
poukazem na predchozi insolvencni rizeni vedené pod sp. zn. KSBR 27 INS 4070/2010 uvedl, ze
vSichni nezajisténi véritelé méli pravo (povinnost) se v zdkonné lhité prihlasit, nékteri vSak toho
nevyuzili a neprihlasili se. Z toho odvolatel usuzuje, ze nemaji zdjem byt uspokojeni, proto se
domniva, Ze od nich souhlasy k povoleni oddluzeni nepotrebuje, a domniva se a tvrdi, ze s jeho
oddluzenim souhlasi z divodu nezéjmu uspokojeni jejich pohledavek v predchozim rizeni. Proto méa
za to, ze mu soud nemuze jejich nezajem pricitat k tizi tim, ze by mu nepovolil oddluzeni z divodu
jejich neschopnosti postupovat dle zdkona a radné se prihlasit, kdyz védeéli, Zze maji pohledavky.
Uvedl, Ze tedy zada o povoleni oddluzeni bez zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni. Z téchto
davodu jiz o poskytnuti tifimésicni lhuty k vyzvé véritelam nezada.

5. Dle ustanoveni § 7 IZ, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva insolvenéni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenéni
spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

I11.
Duvodnost odvolani



6. Odvolaci soud na zakladé odvolani, které bylo poddno vCas a osobami opravnénymi, prezkoumal
napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchézelo (§ 212, § 212a
odst. 1, odst. 5 a odst. 6 o. s. I'.), aniz ve véci narizoval jednani (§ 94 odst. 2, pism. ¢/ IZ), a dospél k
nasledujicim zavéram.

7. Podle ustanoveni § 389 odst. 1 IZ dluznik muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho upadek
nebo hrozici ipadek resil oddluzenim, jde-li o a) pravnickou osobu, kterd podle zdkona neni
povazovana za podnikatele a sou¢asné nema dluhy z podnikéni, nebo b) fyzickou osobu, kterd nema
dluhy z podnikani.

Podle ustanoveni § 389 odst. 2 IZ dluh z podnikdni nebrani reseni dluznikova upadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim, jestlize a) s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde, nebo b) jde o
pohledavku véritele, ktera zustala neuspokojena po skonceni insolvenc¢niho rizeni, ve kterém
insolvenc¢ni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d), anebo ¢)
jde o pohledéavku zajisténého véritele.

Podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho
odmitnuti nebo zamitnuti, insolvenc¢ni soud oddluzeni povoli. V pochybnostech o tom, zda je dluznik
opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insolvenc¢ni soud oddluzeni povoli a tuto otdzku
prozkoumad v prubéhu schuze véritell svolané k projednani zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho
prijeti. Insolvenc¢ni soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik predlozi seznam majetku a
zavazkl. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, insolven¢nimu spravci a
véritelskému vyboru. Odvolani proti nému neni pripustné.

Podle ustanoveni § 390 odst. 3 IZ navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné nebo nékym, kdo k
tomu nebyl opravnén, insolvencni soud odmitne rozhodnutim, které doruci dluznikiim, osobé, ktera
takovy navrh podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvoldni muze podat pouze
osoba, ktera takovy navrh podala.

Podle ustanoveni § 396 IZ v pripadé, Ze soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi
jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem.

Podle ustanoveni § 108 odst. 1 a odst. 2, véty prvni IZ insolvenc¢ni soud muze pred rozhodnutim o
insolvenénim navrhu ulozit insolvencnimu navrhovateli, aby ve stanovené lh{ité zaplatil zdlohu na
néklady insolvencniho rizeni, jestlize je to nutné ke kryti nékladl rizeni a prostredky k tomu nelze
zajistit jinak. Tuto zalohu nelze ulozit insolvené¢nimu navrhovateli, ktery je zaméstnancem dluznika a
jehoz pohledavka spoc¢iva pouze v pracovnépravnich narocich. Vysi zalohy muze insolvenc¢ni soud
urcit az do ¢astky 50 000 K¢.

8. Z obsahu insolvenc¢niho spisu vyplyva spravnost skutkovych zjisténi uvedenych soudem prvniho
stupné v oduvodnéni napadeného usneseni, pokud jde o insolven¢ni navrh manzeld spojeny s
navrhem na povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Ze seznamu zavazku vyplyva, ze
dluznik nesporné ma véritele, kteri vii¢i nému maji pohledavky z jeho podnikatelské ¢innosti. Do
seznamu majetku dluznik uvedl pod prohlaseni, ze seznam je spravny a uplny, ze dluhy nepochazeji z
podnikatelské ¢innosti, protoze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2010, ¢.j. KSBR 27
INS 4070/2010, byl zjistén upadek dluznika V. S. a soucasné byl na jeho majetek prohlasen konkurs,
jenz byl ukoncen konec¢nou zpravou ze dne 17. 1. 2014. Proto se dluznik domniva, Ze v soucasnosti se
jedna jiz jen o zavazky z jeho osobniho Zivota. Dale z obsahu spisu vyplyva, ze k vyzvé soudu prvniho
stupné dluznik opakoval, Ze nema sice souhlas zadného z vériteld, ktery méa pohledavky z podnikani,
s reSenim upadku oddluzenim, ale Ze prosel konkursem, a proto dle § 389 IZ nebrani dluh z
podnikani jiz reSeni ipadku oddluzenim, nebot jde o pohledavku véritele, ktera zustala neuspokojena
po skonceni insolvenéniho rizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika



podle § 308 odst. 1, pism. c) a d). Nato vydal soud prvniho stupné odvolanim napadené usneseni.

9. Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. KSBR 27 INS 4070/2010 vedeného v insolvencnim
rejstriku vyplyva, ze pod touto spisovou znackou bylo vedeno insolvencni rizeni dluznika V. S.
Usnesenim ze dne 28. 4. 2014, které nabylo pravni moci 14. 5. 2014, byl zruSen konkurs na majetek
dluznika podle ustanoveni § 308 odst. 1, pism. d) insolven¢niho zakona, nebot pro uspokojeni véritelu
je majetek dluznika zcela nepostacujici. Ze seznamu pohledavek prihlasenych vériteli do tohoto
insolven¢niho rizeni je zfejmé, ze nebyli prihlaseni 4 véritelé, které oznacil soud prvniho stupné v
oduvodnéni napadeného usneseni, a kteri jsou uvedeni mezi vériteli dluznika v prezkoumavané véci.

10. Ze shora citovanych ustanoveni insolven¢niho zakona jednoznacCné vyplyva, ze pri zkoumadni
otazky, zda dluznik, ktery ma dluh z podnikani, je osobou opravnénou k podani navrhu na povoleni
oddluzeni, je rozhodujici, zda je dan néktery z divodl uvedenych v ustanoveni § 389 odst. 2
insolven¢niho zakona. Proto je nezbytné, aby dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni alespon tvrdil
nebo dolozil nékterou ze skutecnosti, ktera vylucuje, aby jeho dluhy z podnikéni branily reseni jeho
upadku oddluzenim.

11. Odvolatel se dovolava toho, jak jiz uCinil ostatné i v seznamu zavazku, ktery tvori prilohu k jeho
insolvené¢nimu navrhu spojenému s navrhem na povoleni oddluzeni, Ze jiz jeho zavazky z
podnikatelské Cinnosti prosly predchozim insolvencnim rizenim, kdy ipadek manzela V. S. byl reSen
konkursem, ktery byl pravomocné zrusSen, jak bylo prokazano z predmétného insolvenc¢niho spisu pro
nedostatek majetku dle § 308 odst. 1, pism. d) insolvenc¢niho zdkona. Soud prvniho stupné vSak
oproti tomuto pravnimu nézoru dluznika uvedl v odiivodnéni napadeného usneseni, ze 4 z véritelq,
kteri jsou vériteli dluznika s pohleddvkami z jeho podnikatelské Cinnosti, své pohledavky do
predchoziho insolvencniho rizeni neprihlasili, a z toho dovodil, Ze pravé tyto nezajisténé pohledavky
véritelll z podnikani dluznika bréani reSeni jeho Gipadku oddluzenim, nebot u nich neni dan duvod dle
§ 389 odst. 2, pism. b) insolven¢niho zdkona, a souhlasy téchto véritelt dluznik ani netvrdil.

12. Ustanoveni § 389 insolven¢niho zakona ve shora citovaném znéni bylo vloZzeno do insolven¢niho
zékona jeho novelou provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., s ucinnosti od 1.1.2014. Z duvodové
zpravy k bodu 211 (§ 389) této novely insolvencniho zdkona vyplyva ve vztahu k § 389 odst. 2 pism.
b) 1Z, Ze jde-li o ,dluh z podnikani“, ktery jiz (neuspésné) prosel konkursem, pak pro ucely posouzeni
pripustnosti oddluzeni by jiz neméla byt jeho povaha vyznamna (tihu podnikatelského rizika dluznik
vycCerpal tim, Ze se podrobil konkursu).

13. Na zdakladé shora citovaného znéni § 389 odst. 2, pism. b) insolvencniho zdkona a citované
duvodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sbh. odvolaci soud uzavira, ze pohledavkami dle § 389 odst. 2
pism. b) insolvenéniho zdkona jsou i pohledavky, které zustaly neuspokojeny z toho duvodu, ze
prestoze mély byt prihlaSeny nebo uplatnény, véritelé je do predchazejiciho insolvencniho rizeni
dluznika neprihlasili anebo neuplatnili (v pripadé pohleddavek za majetkovou podstatou nebo
pohledavek jim na roven postavenych), anebo Slo o pohledavky, které se v insolvenénim rizeni
neuspokojuji.

14. Ve vztahu k prezkoumavané véci spole¢ného navrhu manzelt na povoleni oddluzeni je pak nutno
dovodit, ze dluh z podnikani neuspokojeny v predchazejicim insolvencnim rizeni vedeném na majetek
jednoho z manzell nebrani dle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zékona resSeni ipadku
oddluzenim u tohoto manzela, ani u obou manzelu na zakladé jejich spolecného navrhu na povoleni
oddluzeni, v novém insolvenc¢nim rizeni (§ 394a odst. 3 insolvencniho zédkona).

15. Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I. a napadené
usneseni zrusil a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.



