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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.06.2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014,
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Cislo: 111/2017

Pravni véta: Statni organy se nezajiStovanim péce porodnich asistentek u domaciho porodu
nedopoustéji nespravného uredniho postupu, ani timto jednanim neporusuji unijni pravo, nebot z
geskych pravnich predpist, z ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ani z
¢lanku 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neplyne povinnost statu zajistit téhotnym zenédm péci porodni
asistentky v doméacim prostredi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 3598/2014

Cislo rozhodnuti: 111

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti, Odpovédnost statu za skodu, Pravo Evropské unie, Zdravotnictvi

Predpisy: ¢l. 10 odst. 3 predpisu ¢. 372/2011Sb.
Cl. 16 predpisu ¢. 372/2011Sb.

¢l. 4 smérnice 80/155/EHS

¢l. 8 predpisu ¢. 209/1992Sh.

§ 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014,
sp. zn. 51 Co 404/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 14. 9. 2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domdhala
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem statu, ktery
spatrovala v tom, ze stat brani porodnim asistentkam v poskytovani péce u porodu doma, nezajistuje
péci u porodu doma, neprijal legislativu, kterd by porod doma umoznovala a v médiich vytvari
prostredi netolerance vuci volbé mista porodu. V dusledku tohoto nespravného uredniho postupu
statu byla zalobkyné nucena porodit doma bez kvalifikované péce porodni asistentky. Zalobkyné
tvrdila, Ze kdyby musela rodit v nemocnici, bylo by zasazeno do jejiho prava na soukromy, rodinny
zivot a prava na svobodu mysSleni, protoze porod v nemocnici nepovazuje vzhledem k uzivani



nevhodnych postupt za bezpecny. Podle zalobkyné doslo timto nespravnym postupem stétu k
ohrozeni jejiho zdravi i zdravi jejtho nenarozeného ditéte a k hrubému zésahu do jejich osobnostnich
prav, nebot musela béhem téhotenstvi zazivat stres a obavy spojené s nejistotou, zda se ji podari
zajistit péc¢i béhem jejiho porodu doma a po tom, co jeji syn kratce po porodu zemrel (pro vrozenou
srde¢ni vadu neslucitelnou s mimodéloznim Zzivotem) byla vystavena velkému zdjmu a
kriminalizovani ze strany médii.

2. Zalovana nérok zalobkyné neuznala a uvedla, Ze v posuzovaném piipadé vSechny statni organy
jednaly v souladu s pravnimi predpisy, takze nezasahly do prav zalobkyné, a Ze legislativni nec¢innost
nelze podradit pod nespravny uredni postup podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatsky rad), dale jen
,OdpSk”.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 23 C 221/2012-44, zalobu zamitl a
soucasné rozhodl o tom, ze zadny z UCastnikil neméa pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho
stupné dosSel k zavéru, ze zalobkyni tvrzeny pristup statu k domacim porodam nelze podradit pod
nespravny uredni postup ve smyslu ustanoveni § 13 OdpSk (nenaplnéni odpovédnostniho titulu),
nebot v posuzovaném pripadé nedoslo k poruseni pravidel predepsanych pravnimi predpisy pro
poéinani statnich organti. Na posuzovany piipad je nutné aplikovat pravni ndzor Ustavniho soudu
vyjadfeny za obdobnych skutkovych okolnosti v usneseni pléna ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. PL. US
26/11, podle néjz se nelze zmény pristupu statu k domécim porodim doméhat cestou
obcCanskopravnich Zalob, ale jediné skrze seriozni a odbornou debatu, jejimz vysledkem by méla byt
legislativni Gprava, kterd zohledni vSechny kolidujici z4jmy, nebot pristup statu k domécim porodum
je otdzkou spolecenskou a politickou, jejiz zodpovézeni je na zdkonodarci, nikoliv na soudu. Soud
prvniho stupné se ztotoznil také s pravnimi ndzory ombudsmana a disentujiciho soudce J. M.
uvedenymi taktéZ v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. PL. US 26/11, o tom,
Ze na posuzovany pripad nelze aplikovat rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP“) ze dne 14. 12. 2010 ve véci Ternovszky proti Madarsku, ¢. 67545/09, protoze ¢eska pravni
uprava se v této oblasti od madarské pravni upravy podstatneé liSi. Soud prvniho stupné shrnul, ze
existuje legislativa, ktera umoznuje poskytovani péce pri domécich porodech, kdyz stat nebrani
porodnim asistentkdm, aby mohly legélné poskytovat péci u porodu doma, a ze zadny zavazny pravni
predpis neuklada statu povinnost zajistit prostrednictvim urcité organizace péci u domaciho porodu.

4. K odvoléani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 51 Co 404/2013-91,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zamitl navrh zalobkyné na preruseni rizeni a soucasné
rozhodl o tom, Ze zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu néaklad rizeni. Odvolaci soud se zcela
ztotoznil se zdvérem a argumentaci soudu prvniho stupné o tom, ze v posuzovaném pripadé
absentuje odpovédnostni titul, nebot za nespravny uredni postup lze povazovat pouze poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statnich organu, ze legislativni necinnost
nelze podradit pod nespravny uredni postup, Zze ministerstvo nemuze vydat vyhlasku, kterd by
provédéla zakon nad jeho rdmec, a Ze fizeni o Zalobé podle OdpSk nemiize suplovat odbornou
diskusi nad situaci v ¢eském porodnictvi.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze soud prvniho
stupné i odvolaci soud pri zavéru o neexistenci poruseni pravidel predepsanych pravnimi predpisy
(neexistenci nespravného uredniho postupu) opomenul, Ze povinnost statu umoznit péci u domaciho
porodu sice neni upravena pravnimi pfedpisy, ale vyplyva z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a z &l. 10 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, coZ bylo
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konstatovano v rozsudku ESLP ze dne 14. 12. 2010 ve véci Ternovszky proti Madarsku, ¢. 67545/09,
jehoz zavéry byly podporeny také v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 35 Nc
53/2012-27. Vedle toho dle zalobkyné stat svym postupem porusil obecnou povinnost predchazet
Skodé na zdravi (§ 415 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku), povinnost zdrzet se zasahu do
osobnostnich prav rodicek (§ 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku), povinnost
spolupracovat pri tvorbé obecné zavaznych pravnich predpist a udélovani opravnéni v oblasti
zdravotnictvi s profesnimi organizacemi a profesnimi obcanskymi sdruzenimi (§ 10a zékona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) a povinnost stanovit vyhlaskou pozadavky na vécné a technickeé
vybaveni zdravotnického zarizeni pro porod v doméacim prostredi (§ 12a odst. 2 zdkona ¢. 20/1966
Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu). Zalobkyné namitala, Ze v posuzovaném pripadé doslo k zésahu do jejich
zékladnich préav a svobod, coz nemuze byt soudy ignorovano pouhym odkazem na to, Ze se jednd o
spolecenskou a politickou otdzku. Zavér o tom, zda se stat dopustil nespravného uredniho postupu,
zavisi dle zalobkyné mimo jiné na vyreseni otazky, jestli stat brani porodnim asistentkdm v tom, aby
mohly legalné poskytovat péci u porodu doma, coz je otdzka, kterou soud prvniho stupné i odvolaci
soud nespravné pravné posoudil. Z tvrzeni zastupcll statu ve véci Dubské a Krejzové proti Ceské
republice pred ESLP vyplyva, Ze v Ceské republice miize byt porodni péce poskytovana pouze ve
zdravotnickém zarizeni. K posouzeni otazky, zda stat brani porodnim asistentkam v poskytovani péce
u porodl doma, navrhovala Zalobkyné dukazy, jejichZ provedeni bylo bez vécné adekvéatniho davodu
zamitnuto. Zalobkyné dale povaZovala za nespravny zavér soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu o
tom, Ze zadny pravni predpis neuklada statu povinnost zajistit pé¢i u domaciho porodu. Nemocnice
mély podle ustanoveni § 18 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pécCi o zdravi lidu, povinnost poskytovat
ambulantni formu péce, jejiz soucasti bylo také poskytovani péce ve vlastnim socidlnim prostredi
pacienta, z cehoz zalobkyné dovozovala, ze nemocnice mély opravnéni a povinnost vyslat na zadost
rodicky sviij zdravotnicky personél k porodu doma. Zalobkyné namitala, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi dlouhodobé ignoruje otdzku domacich porodua tim, Ze nevydalo v souladu s
ustanovenim § 12a odst. 2 zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, po projednani s profesnimi
organizacemi porodnich asistentek vyhlasku, kterou by stanovilo pozadavky na vécné a technické
vybaveni zdravotnického zarizeni (véetné pozadavku pro vedeni porodu v domacim prostredi). Ze
smérnice Parlamentu a Rady ¢. 2005/36/ES, o uznavani odbornych kvalifikaci, a ze smérnice Rady ¢.
80/155/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pristupu k ¢innosti porodnich
asistentek, vyplyva, Ze porodni asistentka je bez odborného dohledu ¢i indikace 1ékare opravnéna k
provadéni fyziologickych porodi. Podle Zalobkyné Ceska republika na rozdil od jinych statd zdpadni
Evropy implementovala tyto smérnice do svého pravniho radu pouze formalné, aniz by vykon
¢innosti samostatné porodni asistentky fakticky umoznila, coz je poru$eni zavazkl plynoucich z
evropského prava zakladajici nespravny uredni postup. Na zdkladé pouziti analogie s odpovédnosti
statu podle OdpSk za neprovedeni smérnice Evropské unie (dale té% ,EU*) 1ze dle tvrzeni Zalobkyné
pod nespréavny ufedni postup podradit také legislativni ne¢innost. Zalobkyné se ztotoZnila s pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyjadrenym v nélezu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. II. US 165/11, podle néjz
musi obecné soudy poskytovat ochranu pravum jednotlivct pri dlouhodobé necinnosti zékonodaérce,
ktera bran{ uplatnéni zdkladnich prav. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti
soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc je treba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2014 -
posoudit (srov. Cl. II bod 2 zékona ¢&. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-165-11_1

rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (déale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. Pro rozhodnuti souda v projedndvané véci bylo vyznamné vyreSeni pravnich otazek, zda lze
nesouhlas s legislativou Ceské republiky ve vztahu k postaveni porodnich asistentek, absenci pravni
upravy, kterd by umoznovala porod doma, a nezajisténi zdravotnické péce pri domacim porodu
povaZovat za nespravny uredni postup ve smyslu ustanoveni § 13 OdpSk a zda Ceska republika
porusuje unijni pravo, kdyz nezajiStuje téhotnym zZendm péci porodni asistentky u domaciho porodu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reseny, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni §
237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Zze dovolani neni
opodstatnéné.

11. Zalobkyné se v posuzovaném pripadé domdahala ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd ji méla
vzniknout nespravnym Grednim postupem statnich organt (podle ustanoveni § 13 OdpSk). Objektivni
odpovédnost statu podle ustanoveni § 13 OdpSk (bez ohledu na zavinéni), jiZ se nelze zprostit,
predpoklada soucasné splnéni tri podminek: 1. nespravny aredni postup, 2. vznik Gjmy a 3. pri¢inna
souvislost mezi nespravnym trednim postupem a vznikem jmy. Pro posouzeni divodnosti naroku na
nahradu Gjmy zpsobené nespravnym urednim postupem se musi soudy postupné zabyvat naplnénim
uvedenych podminek odpovédnosti, priCemz - jak spravné uvedl soud prvniho stupné i odvolaci soud
- shledé-li soud nenaplnéni jiz prvni podminky, ostatnimi podminkami se nemusi zabyvat a narok
zamitne.

12. Definici nespravného uredniho postupu zékon nepodava, z obsahu tohoto pojmu vSak vyplyva, ze
podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho
organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro poc¢inani statniho organu. Nespravny uredni postup je zpravidla postup, ktery nesouvisi s
rozhodovaci ¢innosti, i kdyZ neni vylouCeno, aby $koda resp. nemajetkova ujma byla zpusobena i
nespravnym urednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci. Pro nespravny uredni
postup je urcujici, Ze tkony tzv. iredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li
rozhodnuti vydano, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi (k definici nespravného turedniho
postupu srov. napiiklad stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf
3/77, publikované pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1977, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1627/2008).
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13. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustdlila na zavéru, Ze za nespravny uredni postup ve
smyslu ustanoveni § 13 OdpSk zdsadné nelze povaZovat zékonodarnou ¢innost (nejde o vykon statni
moci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk). Nejvyssi soud se k této otdzce vyjadril ve svém
rozsudku ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, uverejnéném pod ¢. 7/2008 ve Shirce
rozhodnuti a stanovisek, takto: Vzhledem k tomu, Zze Parlament tvoreny Poslaneckou snémovnou a
Senatem je vrcholnym organem moci zékonodarné (srov. ¢l. 15 zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén, dale jen ,Ustava“), ktery v podminkach zastupitelské
demokracie rozhoduje hlasovanim svych ¢lent - poslanci a senatoru o prijeti ¢i neprijeti
predlozeného navrhu zédkona, pricemz neexistuje a ani existovat nemuze pravidlo ¢i predpis o tom,
jak ktery poslanec, senator ¢i poslanecky nebo senatorsky klub ma pri prijimani zakonu hlasovat
(podle ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26 jsou poslanci a senatori povinni vykonavat sviij mandat v zajmu vSeho
lidu a podle svého nejlepSiho védomi a svédomi a nejsou pritom vazani zadnymi prikazy), nelze
proces prijiméani zakontu hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu povazovat za uredni postup ve
smyslu § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb., a - pokud pravidla jednaciho rddu Poslanecké snémovny nebo
Senétu byla zachovéana - uz viibec nelze uvazovat o ,soudni” kontrole, zda vysledek hlasovani je
spravny ¢i nespravny. Jde o princip Ustavni suverenity moci zdkonodarné, ktera je odpovédna lidu.

14. Uvedeny pravni nazor naddale obstoji i presto, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz byl
vyjadfen, bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 156/05,
uverejnéném pod ¢. 167/2009 ve Sbirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu. Diivodem zru$eni
rozhodnuti nebyl pravni ndzor Ustavniho soudu spoc¢ivajici v tom, Ze 1ze dlouhodobou legislativni
neéinnost statu podradit pod nespravny tredni postup ve smyslu ustanoveni § 13 OdpSk, ale
skutecnost, ze obecné soudy neposoudily nérok stézovatell (na ndhradu $kody vuci statu, jez méla
vzniknout v dusledku dlouhodobé protitstavni neéinnosti Parlamentu spocivajici v neprijeti
zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve kterych je pronajimatel opravnén
jednostranné zvysit ndjemné, thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalSi podminky
najemni smlouvy) z hlediska jejich prava na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l.
11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud ve své argumentaci odkazal na stanovisko
pléna ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL.US-st. 27/09, uvetejnéné pod &. 136/2009 ve Shirce nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, v ném? je mimo jiné uvedeno, Ze z hlediska posouzeni zdkladniho prava
na nahradu skody vici statu je nezbytné vychazet z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Toto ustanoveni zarucuje
pravo na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu c¢i
organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Z tohoto hlediska ale nelze povazovat
Parlament za organ verejné spravy, soud nebo jiny srovnatelny organ statu. Nelze tak predevsim
ucCinit v pripadé, kdy Parlament vykondava svoji zdkonodarnou pravomoc. Odpovédnost za vykon této
pravomoci je v prvni radé politicka.

15. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci ¢innosti dale dospél k zavéru, ze ani vydéni normativniho
pravniho aktu vladou neni trednim postupem, nybrz jde o vysledek jeji normotvorné ¢innosti (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, uverejnény pod C.
52/2008 Sb. rozh. obc.), a rovnéz k tomu, ze odpovédnost statu za nespravny uredni postup podle
ustanoveni § 13 OdpSk je nutné diisledné odliovat od odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010).

16. Otézkou vztahu prava EU a odpovédnosti statu za $kodu podle OdpSk se Nejvyssi soud zabyval
napr. v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, kde uzavrel, ze ,pripady
odpovédnosti statu za poruseni norem komunitdrniho [unijniho] prava jsou postaveny na jiném
skutkovém i pravnim zékladé nez pripady vzniku odpovédnosti statu za majetkovou Ujmu jednotlivce
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. Odpovédnost statu za poruseni komunitarniho [unijniho] prava (...) neni
totozna s odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu zakona
&. 82/1998 Sb. (srov. téZ rozsudek NS CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, publikovany
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ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod ¢. 7/2008).“ Jak ale konstatoval Ustavni soud v
nalezu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1521/10, ani toto oddéleni systémi odpovédnosti za $kodu
nesmi byt prekazkou plnéni zdvazkil, jez Ceské republice z ¢lenstvi v EU vyplyvaji. Je totiz
,nezpochybnitelné, ze Clensky stat nese odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim evropského
préva, [byt] tuto problematiku pravni rad Ceské republiky vyslovné neupravuje.” Ustavni soud ve
vySe citovaném ndalezu dale pripomnél, Ze ,za situace, kdy je Ceskéd republika demokratickym
pravnim statem dodrzujicim zévazky, které pro néj vyplyvaji z mezinarodniho prava (srov. ¢l. 1 odst.
2 Ustavy), nemtize na plnéni zdvazkl plynoucich z mezinarodniho (tzn. i evropského) préva
rezignovat jen proto, ze na narodni Grovni vyslovna pravni uprava umoznujici dovolavat se vuci
Ceské republice povinnosti za $kodu zplisobenou porusenim zdvazku, k nimZ se sama a oteviené
hlasi, neexistuje.” Ustavni soud nadto vyslovil povinnost obecnych soudd, a zejména Nejvy$siho
soudu, konstruovat vztah systému odpovédnosti statu, jenz existuje na urovni unijniho prava, k
OdpSk coby predpisu obsahem a t¢elem nejbliz§imu.

17. Podminky aplikace principu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou porusenim unijniho prava
vyplyvaji a byly jasné vymezeny ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Existenci
nahrady Skody jako institutu plynouciho z unijniho (tehdy komunitarniho) prava vyvodil Soudni dvir
jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 1991 v spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci proti
Italské republice, [1991], ECR 1-05357. Soudni dvur zde pripomnél, ze Smlouva o EHS (dnes SFEU)
vytvorila vlastni pravni rad zaclenény do pravnich systému Clenskych statu, jenz zavazuje soudy, a
jehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale rovnéz jejich statni prislusnici, jimz pravo EU uklada jak
povinnosti, tak prava. Déle v rozhodnuti zdGraznil, Ze ,je véci vnitrostatnich souda, kterym prislusi v
ramci jejich pravomoci uplatnovat ustanoveni prava Spolecenstvi [Unie], aby zajistily plny ucinek
téchto norem a poskytovaly ochranu pravim, jez tyto normy poskytuji jednotlivcum. ... Je namisté
konstatovat, Zze plna u¢innost norem by byla zpochybnéna a ze ochrana prav, ktera priznavaji, by
byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli moznost ziskat nahradu skody, jsou-li jejich prava naruSena
porusenim prava Spolecenstvi ze strany ¢lenského statu. Moznost nahrady Skody k tizi clenského
statu je nezbytna zvlasté tehdy, kdy ... je plny ucinek norem Spolecenstvi [Unie] podminén Cinnosti
ze strany statu, a kdy v dusledku toho jednotlivci v pripadé jeho necinnosti nemohou uplatnit u
vnitrostatnich soudu préava, jez jim priznava pravo Spolecenstvi.” Z vySe uvedenych zavéru tak
Soudni dvir dovodil, ze zdsada odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava
EU je unijnimu pravu vlastni a sviij zéklad nachdazi ,rovnéz v ¢lanku 5 Smlouvy [dnes ¢lanek 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii], podle néhoz clenské staty ucini veskera vhodna obecné i zvlastni opatreni
k plnéni zavazku, které vyplyvaji z prava Spolecenstvi [v dneSnim znéni: ze Smluv nebo z akta
organu Unie]”.

18. Dovolaci soud vychéazel ve svém pravnim posouzeni z toho, ze zalobkyné uplatnila v zalobé ruzné
druhy néamitek, které je nutné posuzovat oddélené. Predné jde o nesouhlas Zalobkyné s legislativou
Ceské republiky ve vztahu k postaveni porodnich asistentek, namitanou absenci pravni upravy, kterd
by umoznovala porod doma a namitky zalobkyné o tom, Ze statni organy postupovaly v jejim pripadé
nespravne, kdyz ji nezajistily zdravotnickou péci pri jejim domdacim porodu. Vedle tohoto zalobkyni
namitaného nespravného uredniho postupu statu stoji narok zalobkyné na nahradu Skody, ktera ji
méla vzniknout tim, Ze Ceska republika porusila unijni pfedpisy, nebot neimplementovala smérnici
Rady ¢. 80/155/EHS.

19. Ohledné nesouhlasu Zalobkyné s legislativou Ceské republiky ve vztahu k postaveni porodnich
asistentek a namitané absenci pravni upravy, ktera by umoznovala porod doma, je nutné bez dalsiho
uzavtit, Ze tyto ndmitky nemohou zaloZit nespravny ufedni postup ve smyslu ustanoveni § 13 OdpSk,
nebot z vySe uvedené ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jednoznacné vyplyva, ze prijeti
nebo neprijeti pravniho predpisu (zakonodarna ¢innost) neni urednim postupem, ktery by podléhal
soudnimu prezkumu.
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20. Namitka o tom, Ze statni organy nezajistily zalobkyni zdravotnickou péci pri jejim domacim
porodu, by mohla zalozit nespravny uredni postup v pripadé, ze by statni organy timto postupem
porusily pravidla predepsana pravnimi normami a zaroven kdyby neslo o postup, ktery vedl k vydani
rozhodnuti, ani o postup, ktery se bezprostiedné odrazil v obsahu rozhodnuti. Dovolaci soud se tedy
zabyval tim, zda existuje pravni norma, ktera by statnim organum narizovala zajistit téhotnym zenam
péci porodni asistentky u domaciho porodu.

21. V Ceské republice je poskytovani zdravotnich sluZeb upraveno zejména zakonem ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach“), podle néjz muze porodni asistentka poskytovat zdravotni sluzby samostatné (mimo
zaméstnanecky pomér v prislusné nemocnici) pouze na zékladé opravnéni, které muze ziskat po
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 16 zakona o zdravotnich sluzbach. Mezi podminky k
udéleni opravnéni k samostatnému vykonu zdravotnich sluzeb patri mimo jiné opravnéni uzivat k
poskytovani zdravotnich sluzeb zdravotnické zarizeni, které spliuje pozadavky na technické a vécné
vybaveni podle vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist domaci péce. Pozadavky na vécné a technické
vybaveni zdravotnického zarizeni plati také v pripadé poskytovani zdravotni péce ve vlastnim
socialnim prostredi pacienta, nebot podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach lze
v socidlnim prostredi pacienta vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni
podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni.
Podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 92/2012 Sb. musi pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody, splnovat pozadavky na vécné a technické vybaveni, které neni mozné v domacim
prostredi zajistit (zejména jde o pozadavek zajiSténi provedeni porodu cisarskym rezem nebo
operace smérujici k ukon¢eni porodu ve zdravotnickém zarizeni luzkové péce nejdéle do 15 minut od
zjisténi komplikace porodu). Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyvé, ze v Ceské republice
nemuze porodni asistentka ziskat opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v
domacim prostredi. Obdobny zavér plynul také z pravni Uipravy postaveni samostatnych porodnich
asistentek (zdkona ¢. 160/1992 Sh., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich, zdkona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a vyhlasky ¢. 221/2010 Sb., o pozadavcich n vécné a technické
vybaveni zdravotnickych zarizeni) pred ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach (pred 31. 3. 2012).

22. Poruseni pravnich predpisu zakladajici nespravny uredni postup nelze v posuzovaném pripadé
dovodit ani z ¢l. 8 Umluvy (prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota). V rozsudku ze
dne 14. 12. 2010 ve véci Ternovszky proti Madarsku, ¢. 67545/09, sice ESLP pripustil, Ze volba
okolnosti, za kterych se dité narodi, tvori soucast soukromého zivota jak ditéte, tak matky, avsak
poruseni ¢l. 8 Umluvy neshledal na zakladé toho, Ze Madarsko nezajistilo stéZovatelce zdravotnickou
péci u jejiho domdaciho porodu, nybrz proto, ze madarska pravni uprava vnasela do problematiky
domécich porodl pravni nejistotu, ktera omezila svobodnou volbu stézovatelky v otézce jejiho
doméciho porodu. Ceskd pravni uprava v oblasti domacich porodi timto nedostatkem podle ESLP
netrpi, nebot na jejim zakladé lze predvidat, ze péce porodni asistentky pri porodu doma neni
ceskym pravnim radem dovolena. Tento zaveér vyslovil ESLP v rozsudku ze dne 11. 12. 2014 ve véci
Dubska a Krejzova proti Ceské republice, ¢. 28859/11, 28473/12, kdyZ dale konstatoval, Ze v otdzce
domaécich porodu (vCetné otdzky zajiSténi zdravotnické péce pri ném) neexistuje mezi Clenskymi
staty Rady Evropy shoda, a proto je jejich mira uvazeni pri volbé politiky zdravotni péce v této oblasti
Siroka. ESLP dosel po vyvazeni vSech dotCenych zajmu k zavéru, ze Ceskd pravni uprava
neumoznujici péci porodni asistentky pri domacim porodu neporusuje pravo dotCenych Zen na
respektovani soukromého a rodinného zivota, a proto dovolacimu soudu nezbylo nez uzavrit, ze ani v
posuzovaném piipadé nelze z ¢l. 8 Umluvy dovodit pravo téhotnych Zen na zajisténi péce porodni
asistentky pri domacim porodu.

23. Zalobkyné déle namitala, Ze statni organy tim, Ze neumoziuji pé¢i porodni asistentky u doméciho



porodu, porusuji unijni pravo, coz zaklada narok Zalobkyné na nahradu Gjmy. K posouzeni tohoto
naroku se dovolaci soud musel zabyvat vykladem c¢lanku 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS, z néhoz
Zalobkyné své pravo na zajiSténi péce porodni asistentky pri doméacim porodu dovozuje.

24. Protoze predmétem prezkumu bude poruseni prav vyplyvajicich ze smérnice Rady C.
80/155/EHS, resp. jeji vyklad, je souCasné treba resit otdazku, zda ma Nejvyssi soud jako soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky, povinnost obratit se na Soudni dvur Evropské
unie s predbéznou otdzkou podle ¢lanku 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

25. Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie méa Soudni dvar Evropské unie pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktu
prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otdzka pred soudem
¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otézce. Vyvstane-li takova otazka
pred soudem c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho préava, je tento soud povinen obrétit se na Soudni dvur Evropské unie.

26. Z hlediska povinnosti soudu Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvir Evropské unie se zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce je klicové rozhodnuti Soudniho dvora v pripadu 283/81 CILFIT
(1982), ECR 3415, v némz formuloval tri vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto
povinnost nemaji, a to jestlize:

1) otdzka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reseni daného pripadu,

2) existuje ustélena judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otézky (tzv. acte éclaire),

3) jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak zfejmé, Ze nezlistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl
konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové
verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmu komunitarniho prava, c) vzit zretel na
odliSnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny
soudum ostatnich Clenskych statt a Soudnimu dvoru EU.

27. Pro rozhodnuti v posuzované véci je vyznamné, zda pravo téhotnych Zen na zajiSténi
zdravotnické péce pri domacim porodu vyplyva z ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS. Protoze Soudni
dvur tuto otdzkou dosud neresil (a o tzv. acte éclairé se tudiz nejedna), zbyva posoudit, zda jde o tzv.
acte clair.

28. Clanek 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neni moZno vykladat izolované, ale rovnéz s ohledem na
el této smérnice. Ucel této smérnice, kterd byla piijata dne 21. 1. 1980 spole¢né se smérnici Rady
¢. 80/154/EHS o vzdjemném uznavani diplomi, osvédceni a jinych dokladl o dosazené kvalifikaci
porodnich asistentek a o opatrenich pro usnadnéni ucinného vykonu prava usazovani a volného
pohybu sluzeb (déle také ,smérnice Rady ¢. 80/154/EHS"), je pak nutno dovozovat mimo jiné ze
znéni Clanka 49 a 57 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi ve znéni k 21. 1.
1980 (dale jen ,Smlouva“), na které obé smérnice ve svych preambulich odkazuji.

29. Clanek 49 Smlouvy byl systematicky zarazen do Hlavy III (nazvané ,Volny pohyb osob, sluzeb a
kapitélu“) kapitoly 1 (nazvané ,Pracovnici”) upravujici volny pohyb pracovniku. Dle ¢l. 48 Smlouvy
uvozujiciho tuto kapitolu bude nejpozdéji na konci prechodného obdobi zajistén volny pohyb
pracovniku ve Spolecenstvi (odstavec 1). Volny pohyb pracovniki zahrnuje odstranéni jakékoliv



diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statll na zakladé statni prislu$nosti, pokud jde o
zameéstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky (odstavec 2). Podle ¢l. 49 Smlouvy po
vstupu této smlouvy v platnost prijima Rada na navrh Komise a po konzultaci s Hospodarskym a
socidlnim vyborem nezbytnd opatreni ve formé smérnic nebo narizeni k postupnému zavedeni
volného pohybu pracovniku tak, jak je vymezen v ¢lanku 48, a to zejména tim (...).

30. Obdobné ¢l. 57 Smlouvy byl systematicky zarazen do Hlavy III, kapitoly 2 (nazvané ,Préavo
usazovani“) uvozené Cl. ¢. 52. Dle odst. 1 prvni véty ¢l. ¢. 52 v ramci nize uvedenych ustanoveni
budou v pribéhu prechodného obdobi postupné odstranéna omezeni svobody usazovani pro statni
prislusniky jednoho ¢lenského statu na tizemi statu druhého. Podle ¢l. 57 Smlouvy za tcelem
usnadneéni pristupu osob k samostatné vydélecnym ¢innostem a jejich vykonu prijme Rada do konce
prvni etapy jednomysiné a poté kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise a po konzultaci se
Shromézdénim smérnice upravujici vzdjemné uznavani diplomu, osvédceni a jinych dokladu o
kvalifikaci (odstavec 1). Za stejnym ucelem prijme Rada na navrh Komise a po konzultaci se
Shromazdénim pred uplynutim prechodného obdobi smérnice ke koordinaci pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statu, jez se tykaji pristupu k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykonu
(odstavec 2 véta prvni).

31. Na citované clanky Smlouvy navazuje rovnéz samotna preambule smérnice Rady ¢. 80/155/EHS
(a obdobné i preambule smérnice Rady ¢. 80/154/EHS), v niz je mimo jiné uvedeno, ze je treba
provést koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pristupu k ¢innosti porodni asistentky
a jejiho vykonu; Ze je vhodné s ohledem na zdjmy verejného zdravi vytvorit ve SpoleCenstvi
jednotnou definici ¢innosti dotycnych osob a jejich vzdélani; Ze se nejevilo Zadouci zavést jednotny
studijni plan ve vSech Clenskych statech; Ze je naopak dobré Clenskym statim ponechat co nejvétsi
volnost v organizovani vyuky; ze nejlepSim reSenim je tedy stanoveni zdkladnich pozadavka (...).

32. Z vySe citovanych ustanoveni Smlouvy a preambule smérnice Rady ¢. 80/155/EHS je zrejmé, ze
cilem prijeti smérnic Rady ¢. 80/155/EHS a ¢. 80/154/EHS bylo odstranéni diskriminace na zdkladé
statni prislu$nosti mezi porodnimi asistentkami z jednotlivych ¢lenskych statu, zajiSténi jejich
volného pohybu v rdmci Spolecenstvi a odstranéni omezeni svobody jejich usazovani. Jinak receno,
cilem prijeti téchto smérnic bylo, aby porodni asistentka z jednoho ¢lenského statu mohla vykonavat
za nediskriminacnich podminek tuto Cinnost i v ostatnich ¢lenskych statech. Tohoto cile mélo byt
dosazeno jednak tim, ze vykon Cinnosti porodni asistentky byl podminén ziskanim diplomu ¢i jiného
osvédceni o dosazené kvalifikaci (srov. ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS) uznavaného i v
jinych ¢lenskych statech (srov. predevsim ¢l. 2 a ¢l. 3 smérnice Rady ¢. 80/154/EHS), dale
stanovenim minimélnich pozadavki na vzdélavani porodnich asistentek (srov. ¢l. 1 a ¢l. 3 smérnice
Rady ¢. 80/155/EHS) a konecné vyctem cinnosti uvedenych v ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS, dle
kterého Clenské staty zajisti, aby porodni asistentky byly zpusobilé k pristupu alespon k témto
¢innostem a jejich vykonu (nésleduje seznam &innosti). Ceské znéni tohoto ¢lanku smérnice mize byt
slovo ,zpusobilé” vyrazem ,opravnéné“ (srov. napr. anglické ,entitled to“, némecké ,befugt”,
francouzské ,habilitées” nebo slovenské ,opravnené”). V tomto kontextu je pak ziejmé, Ze clanek 4
smérnice, na rozdil od Clanku 1 a 3, jiz neupravuje primo vzdélavani porodnich asistentek (jak by se
mohlo zdat ze spojenti ,,...byly zplsobilé k pristupu...” uzitého v ceském znéni smérnice), ale zavazuje
Clenské staty k povinnosti umoznit porodnim asistentkdm vykonavat alespon v tomto ¢lanku uvedené
¢innosti. V ¢lanku 4 smérnice je tedy obsazen zakladni vycet Cinnosti a vykont, ke kterym musi byt
porodni asistentky v jednotlivych ¢lenskych statech opravnény (a k jejichz vykonu proto rovnéz musi
smeérovat vzdélavani porodnich asistentek), pricemz z tohoto vycCtu se v podstaté podava jednotna
definice porodni asistentky. Takovato definice porodni asistentky je pritom nejen vhodna, jak je
uvedeno v preambuli smérnice, ale dokonce nepostradatelna. Pokud by totiz nebyl vymezen zdkladni
vycet ¢innosti, ke kterym jsou porodni asistentky ve vSech Clenskych statech opravnény, zékladni cil



smérnice, tedy zajiSténi volného pohybu porodnich asistentek v rdmci Spolecenstvi, by nemohl byt
naplnén. Lze si totiz jen stézi predstavit, ze by porodni asistentka z ¢lenského statu, ve kterém by
nebyly porodni asistentky napr. opravnény provadét spontanni porody (a kterda by proto v této
¢innosti ani nebyla vzdélana, ani s ni neméla zadné zkusSenosti), vykonavala svou profesi v ¢lenském
staté, kde toto opravnéni porodnim asistentkam nejen prislusi, ale kde se také tato ¢innost od nich
ocekava (k vykladu ¢lanku 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010, uverejnény pod €. 36/2012 Sh. rozh. ob¢. stiznost proti némuz
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. IV. US 3217/2011, pro
zjevnou neopodstatnénost).

33. Jak plyne z vysSe uvedeného, clanek 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS, ani zadny jiny ¢lanek této
smérnice (stejné jako zadny clanek smérnice Rady ¢. 80/154/EHS) se netyka podminek poskytovani
zdravotni péce porodnimi asistentkami (ani problematiky doméacich porodi obecné); cil této
smérnice (vCetné jejiho ¢lanku 4) je jiny, zajistit, aby porodni asistentka z jednoho statu mohla
vykonévat své povoldni i v ostatnich ¢lenskych statech, aniz by pritom byla diskriminovéna z davodu
své statni prislusnosti. Nejvyssi soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze je zcela
zjevné (jde tedy o tzv. acte clair), ze clanek 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neuklada ¢lenskym
statum povinnost zajistit téhotnym Zendm zdravotnickou péci porodni asistentky u doméaciho porodu,
nebot opakované uvadény cil smérnice (zajistit volny pohyb porodnich asistentek v ramci
Spolecenstvi a zabranit jejich diskriminaci z divodu jejich statni prislu$nosti) se netykd podminek
poskytovani zdravotnich sluzeb, a proto z ni nelze vykladem dovozovat - jak ¢ini zalobkyné - urcita
prava jen proto, ze v jinych Clenskych statech jsou tato prava garantovana vnitrostatnim pravem
nezavisle na pravu unijnim. Clanek 4 bod 6. smérnice Rady ¢. 80/155/EHS sice uklada statu
povinnost umoznit porodnim asistentkdm provadét spontanni porody, ale nelze z néj dovodit, ze
porodni asistentky k tomu musi byt opravnény také v domacim prostredi, a proto ¢eska pravni
uprava umoznujici, aby porodni asistentky vedly fyziologické porody pouze ve zdravotnickém
zarizeni, neni v rozporu s clankem 4 bodem 6. smérnice Rady ¢. 80/155/EHS.

34. Jelikoz z Cl. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS nevyplyva povinnost statu zajistit téhotnym Zenam
péci porodni asistentky u domaciho porodu, neporusily v posuzovaném pripadé statni organy
postupem vuci zalobkyni unijni pravo, a proto nelze ani z tohoto pravniho titulu dovodit narok
zalobkyné na ndhradu Gjmy, nebot jak je konstatovano napriklad z rozsudku Soudniho dvora ze dne
19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C- 9/90 Francovich a Bonifaci [1991], ECR 1-05357,
zakladni podminkou pro uplatnéni odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava je, Ze z poruseného
pravniho predpisu vyplyva urcitelné subjektivni préavo jednotlivce.

35. Ze vSech vySe uvedenych pravnich zavéri dovolaciho soudu jednozna¢né vyplyva, ze stét
neodpovida za zalobkyni tvrzenou Gjmu, nebot v posuzovaném pripadé nebyl ze strany statnich
organt shledan nespravny Uredni postup ve smyslu ustanoveni § 13 OdpSk, ani postup porusujici
unijni pravo.

36. Dovolaci soud nemohl prehlédnout, ze zalobkyni uplatnovana odpovédnost statu za Gjmu je
vedena snahou o prosazeni zmén v politice zdravotni péce v oblasti porodnictvi a zmény v pristupu
spole¢nosti k doméacim porodim a pomérim v porodnictvi jako takovému. Ackoliv si je dovolaci soud
védom toho, Ze tato problematika by méla byt predmétem verejné diskuse, nelze nez uzavrit, zZe tato
diskuze nemuze byt iniciovana a podnécovéna prostrednictvim soudniho prezkumu, nebot tkolem
soudu neni hledat reSeni obecnych spolecenskych a politickych otazek.

37. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
vécné spravny a ze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I, § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FA7C72565C0281E0C1257A4E0065A93A?openDocument&Highlight=0,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3217-11_1

dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.



