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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.09.2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.344.2014.1

Cislo: 113/2017

Pravni véta: Zavér, ze neprimérena délka spravniho rizeni zpusobila GcCastniku fizeni nemajetkovou
ujmu, je dan, jde-li ve spravnim rizeni o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a
jehoz rozhodnuti méa primy vliv na existenci, rozsah nebo zplsob vykonu daného prava nebo zavazku
v jeho pomérech, mé-li toto pravo nebo zavazek zdklad ve vnitrostatnim pravu a je-li soukromopravni
povahy.Jestlize spravni organ porusil ve spravnim rizeni povinnost ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené 1huté, jde sice o nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zékona ¢.
82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich odpisl), avsak vyvratitelnd domnénka vzniku ujmy se neuplatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 344/2014

Cislo rozhodnuti: 113

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za $kodu, Prutahy v rizeni, Spravni rizeni, Zadostiu¢inéni (satisfakce)

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné a zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8.
2013, sp. zn. 55 Co 172/2013, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se domdhala ndhrady nemajetkové Gjmy, zplisobené nepfiméfenou délkou rizeni
vedeného u Méstského uradu ve Vsetiné. Predmétem rizeni byla zadost E. a J. G. ze dne 8. 1. 2002 o
stavebni povoleni na stavebni upravy a nastavbu rodinného domu ¢. p. 363 na pozemku stavebni
parcela &. 1063 v k. 1. J. (dale jen , posuzované fizeni“ nebo ,stavebni tizeni”). Zalobkyné uvedla, Ze
neprimérena délka rizeni se projevuje na jejim psychickém a zdravotnim stavu, trpi bolestmi hlavy,
oCi (vysoky o¢ni tlak), nespavosti, velkym ubytkem na vaze (15kg rozdil), v noci ji stihaji no¢ni mary,
stres se stal pravidelnym hlavné v obdobi, kdy zalobkyné ocCekavala dopisy od urada statni spravy.

2.0bvodnisoud pro Prahu 1 rozsudkem ulozil Zalované povinnost pisemné se zalobkyni



omluvit za zpusobenou nemajetkovou Gjmu (vyrok 1.), zaplatit Zalobkyni ¢astku 150 000 K¢ (vyrok
I1.), zalobni navrh o zaplaceni ¢astky 850 000 K¢ zamitl (vyrok III.) a zalované ulozil povinnost
zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada rizeni ve vysi 40 080 K¢ (vyrok IV.). Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 7. 8. 2013 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze se zaloba co
do castky 90 000 K¢ zamita, ve zbylé ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vyrokem II.
ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni néklady rizeni pred soudy obou stupni ve vysi 9 196 K¢.

3. Soud prvniho stupné popsal prubéh posuzovaného rizeni. Uvedl, Ze fizeni bylo zahdjeno dne 8. 1.
2002 u Méstského uradu ve Vsetiné. Rozhodnuti Méstského tradu ve Vsetiné byla opakované rusena
Krajskym tradem ve Zliné. Rizeni bylo nékolikrat preruSeno. Ve véci rovnéz rozhodoval krajsky soud,
a to na zakladé zaloby E. M., priCemz zalobu shledal divodnou. Posuzované rizeni doposud nebylo
skonceno. Dosavadni rizeni jiz trva necelych jedenact let. Soud prvniho stupné dale uvedl, ze neslo o
spravni rizeni, které by néjak ohrozovalo zakladni existencni jistoty zalobkyné a nadto zalobkyné
nikdy nebyla vystavena negativnim dasledktum (z jejiho pohledu) pravomocného stavebniho povoleni
ke stavebnim Upravam domu sousediciho s domem, ktery zZalobkyné obyva. Soud nepovazoval za
prokazané, ze by se na souCasném zdravotnim stavu Zalobkyné vyznamnym zpusobem podepsala
praveé a jen délka posuzovaného rizeni. Soud nezjistil, Ze by jen délka posuzovaného rizeni zpusobila
nemajetkovou Gjmu mimoradné intenzity a byla stézejnim duvodem pro ty Utrapy, které zalobkyné
popisuje. Soud prvniho stupné rovnéz zohlednil vyssi vék zalobkyné, pricemz odkazal na stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢islem 58/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”). Soud prvniho stupné dospél k
zévéru, ze v Tizeni byla poru$ena povinnost organa uzemnich samospravnych celku v prenesené
pusobnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), a to predev$im rozhodnout v predmétném stavebnim rizeni v primérené lhuté.
Konstatovani porusSeni préava a zalobkyni poZzadovana omluva se nejevi jako dostacujici
zadostiu¢inéni. Zalobkyni naleZi zadostiu¢inéni v penézich. Zékladni vyse zadostiu¢inéni ¢ini 150 000
K¢, pricemz neni dan duvod k upravé (snizeni Ci zvySeni) zakladniho odSkodnéni s prihlédnutim ke
zvlastnim okolnostem pripadu dle ustanoveni § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéarich a jejich ¢innosti (notafsky ad), ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0dpSk*). Pribéh predmétného rfizeni byl a je sloZit&jsi jiz proto,
ze rozhodnuti prvostupnového stavebniho uradu bylo trikrat zruSeno odvolacim organem a poctvrté
spravnim soudem a jelikoZ se stavebni Grad musel vyporadat s celou radou namitek ucastnikl rizeni.
Na druhou stranu se na celkové délce rizeni podepsalo nespravné vymezeni okruhu ucastniki na
samém pocatku rizeni a opakované ruseni prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem mimo jiné
z divodu, na ktery mohl odvolaci organ objektivné upozornit jiz v prvnim zrusujicim rozhodnuti.
Vyznam predmeétu rizeni pro Zalobkyni soud nehodnotil ani jako méné vyznamny a ani jako
mimoradné vyznamny.

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s nasledujicimi
pravnimi zavéry: V posuzovaném rizeni byla poru$ena povinnost organt uzemnich samospravnych
celkl v prenesené plsobnosti, vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a to predevsim
rozhodnout v predmétném stavebnim rizeni v primérené lhuté; zalobkyni vznikla v souvislosti s
neprimérenou délkou rizeni nemajetkova Ujma; konstatovani porusSeni prava ani zalobkyni
pozadovana omluva se nejevi jako dostacujici zadostiuc¢inéni; zalobkyni nalezi zadostiuc¢inéni v
penézich; zékladni vyse zadostiuc¢inéni ¢ini 150 000 K¢. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci
soud dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro Upravu zadostiuc¢inéni dle kritérii § 31a odst. 3
OdpSk. Vé&c je do ur¢ité miry sloZitd, nebot je obecné zndmé, Ze se jedné typové o skutkové i pravné
slozité rizeni. Tato skuteCnost oduvodnuje snizeni o 20 %. Véc ma pro zalobkyni maly vyznam, nebot
neslo o spravni fizeni, které by ohroZzovalo zékladni existenc¢ni jistoty zalobkyné. Zalobkyné nikdy
nebyla vystavena negativnim dasledkim pravomocného stavebniho povoleni, nebot zmény dosud
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vlastniky sousedniho domu provedeny nebyly. Za stézejni odvolaci soud povazoval skutecnost, ze
zalobkyni sveédc¢i pouhé pravo z vécného bremene uzivani nemovitosti, nikoliv pravo vlastnické. Stav
nejistoty zalobkyné, v némz je v dusledku neprimérené dlouze vedeného rizeni udrzovana, souvisi jen
s obavou z pripadného zhorseni kvality bydleni, nikoliv jiz s obavou napr. z pripadného poklesu trzni
ceny nemovitosti. Maly vyznam pro zalobkyni oduvodiuje snizeni o dalSich 40 %. Primérené
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu Zalobkyné tak celkem Cini 60 000 K¢. K odvolacim namitkam
zalované dovolaci soud uvedl, Ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“ nebo ,Evropsky
soud”) vychézi z vyvratitelné domnénky, ze neprimérena délka rizeni znamena pro stézovatele
moralni Ujmu a zadné dikazy v tomto ohledu v zdsadé nevyzaduje. Odvolaci soud nepovazoval za
spravny argument zalované, ze vzhledem k charakteru spravniho rizeni nelze vychazet pti vypoctu
zadostiucCinéni z radoveé nizsich ¢astek nez v soudnim rizeni, ani nazor, dle néjz neni pripustna
kumulace zadostiucinéni ve formé omluvy s priznanim zadostiu€inéni v penézich.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala zalobkyné dovolani, které doplnila poddnim
ze dne 4. 11. 2013. Splnéni predpokladl pripustnosti dovolani spatruje dovolatelka v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava a odvolaci soud se odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

6. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi, Zze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Dovolatelka namita:

a) odvolaci soud pochybil, kdyz snizil zékladni vy$i zadostiuc¢inéni z davodu, Ze stavebni rizeni
bylo skutkové a pravné slozité. Stavebnich rizeni probiha denné cela rada a neni bézné, aby
tato rizeni trvala déle nez 10 let a aby byly neustédle opakovany tytéz chyby presto, ze byly
zcela evidentni, bylo na né upozornovano a byla vyzadovana jejich naprava;

b) odvolaci soud pochybil, kdyz snizil zékladni vysi zadostiuc¢inéni z duvodu, ze dovolatelce
svédci pouhé pravo z vécného bremene uzivani nemovitosti. Dovolatelka, jakozto opravnéna z
vécného bremene, mé pravo nemovitosti uzivat. Dojde-li ke vzniku negativnich vliva plsobicich
na nemovitost, dojde také ke zhorSeni podminek uzivani predmetné nemovitosti.

7. Dale dovolatelka v dovolani poukazuje na vady rizeni, které spocivaji v tom, ze ji pti jednani pred
odvolacim soudem nebylo umoznéno radné se k véci vyjadrit a odvolaci soud svym pristupem a
chovanim pri jednéni daval dovolatelce najevo svou nadrazenost. Dale dovolatelka povazuje za vadu
rizeni, ze soud prvniho stupné pri jednani dne 17. 10. 2012 zamitl navrh Zalobkyné na spojeni
projednavané véci s véci vedenou pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 57/2012.
Néasledné bylo rizeni pod sp. zn. 23 C 57/2012 usnesenim zastaveno z divodu prekazky
litispendence, nebot rizeni pod sp. zn. 25 C 88/2010 se tyka stejného predmeétu rizeni a shodnych
ucastniku rizeni. V dalsi ¢asti dovoléani (i jeho doplnéni) dovolatelka obsédhle rekapituluje prubéh
posuzovaného rizeni, li¢i nespravnosti, kterych se organy v rizeni dopustily, a opakuje své argumenty
vznesené v rizeni pred soudy niz$ich stupnu. K prokézani svych tvrzeni navrhuje dovolatelka
dovolacimu soudu k provedeni radu dikazu.

8. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu a rozhodl tak, ze
zalovana je povinna pisemné se zalobkyni omluvit za zpusobenou nemajetkovou a moralni ujmu
vzniklou ji neprimérenou délkou rizeni, dale je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni castku 2 200 000
K¢ a nahradu néklada rizeni. Dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil protizakonné zahajené
uzemni rizeni sloucené se stavebnim rizenim rozhodnutim ze dne 9. 1. 2002, ¢. j. Vyst.
330-196/02Re.



9. NejvyssSimu soudu bylo dale doruceno podani dovolatelky ze dne 21. 1. 2014. Timto podanim se
dovolatelka odvolavala proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2014. Podani
dovolatelka rovnéz adresovala NejvysSimu soudu a oznacila je jako doplnéni dovolani ze dne 4. 11.
2013. Timto podanim dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud ,spojil zaloby ¢. j. 25 C 88/2010 a ¢. j.
13 C 270/2012 do jedné omluvy a zZaloby ¢. j. 25 C 88/2010 a ¢. j. 23 C 57/2012 o penézité
zadostiuc¢inéni do jedné Castky”. DalSim podanim ze dne 21. 10. 2014 dovolatelka pozadala, aby
dovolaci soud dle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ptikazal véc Ustavnimu
soudu z duvodu rychlosti a hospodéarnosti rizeni.

10. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala dovolani rovnéz Zalovana. Splnéni
predpokladl pripustnosti dovolani spatfuje dovolatelka v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena,
pripadné ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Jako dovolaci duvod dovolatelka uvadi, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Dovolatelka namita:

a) pravni nazor uvedeny ve Stanovisku, podle néjz se vznik nemajetkové ujmy zplisobené
neprimérenou délkou rizeni, pripadné pritahy v rizeni, neprokazuje, ne zcela koresponduje se
znénim ustanoveni § 1 odst. 3 a § 31a odst. 1 OdpSk. Zakon predpokladd pro oba naroky (jak
na nahradu Skody, tak zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu) shodny rezim. V pripadé vzniku
odpovédnosti statu za Skodu je poskozeny povinen prokazat, ze mu vznikla Skoda v pricinné
souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, pripadné nespravnym urednim postupem. V pravnich
predpisech neni upravena vyvratitelnd domnénka v souvislosti s prokazovanim nemajetkoveé
ujmy. Prestoze je zrejmé, ze prokazovani vzniku nemajetkové ujmy muze byt obecné pro
poskozeného krajné obtizné, je v ostatnich pripadech (napr. dle ustanoveni § 11 ob¢. zak.) pro
uspésné uplatnéni naroku nutné, aby poskozeny vznik nemajetkové Gjmy prokazal. Uvedeni
charakteristiky nemajetkové ujmy je soucasné nezbytné pro to, aby mohl byt v souladu se
stanoviskem poskytnut dukaz o opaku;

b) soudy niz$ich stupni pochybily, kdyz skutecnosti zakladajici niz$i vyznam rizeni pro
zalobkyni zohlednily az pri stanoveni formy a vysSe poskytnutého zadostiucinéni. Tyto
skuteCnosti maji nepochybné vyznam jiz pro samotné posouzeni toho, zda zalobkyni
nemajetkova Gjma vznikla. Soudy se v$ak vznikem nemajetkové Gjmy vubec nezabyvaly;

c) Stanovisko bylo vypracovano primarné pro odSkodnovani nemajetkové Gjmy vzniklé v
dasledku neprimérené délky soudniho rizeni. Ackoli je ve Stanovisku zminéno, zZe se tyka i
rizeni spravnich, je ziejmé, Ze se nevyporadava se specifikami spravniho rizeni. Nejvyssi soud
se ve Stanovisku opira o judikaturu ESLP. Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen , Umluva“) neni bezprostfedné garantovano pravo na piimétenou
délku spravniho rizeni, tudiz rozsudky ESLP se v tomto kontextu vztahuji na rizeni pred
soudnimi organy a samotného spravniho rizeni se netykaji. Z téchto divodu nemuze byt ani
Stanovisko bezvyhradné aplikovatelné i na od$kodnéni za Gjmu vzniklou v dusledku spravniho
rizeni;

d) z ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk vyplyva, ze zékon rozliSuje nespravny uredni postup
spocivajici v prutazich rizeni a nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce rizeni.
Spravni rizeni se ridi spravnim radem, ktery detailné upravuje lhuty pro vydéani rozhodnuti. V
daném pripadé v rizeni k jednotlivym prutahtim doslo, avSak jednotlivé ukony byly ¢inény
pravidelné a nelze hovofit o ne¢innosti spravnich organti. Rizeni bylo opakované prerusovano a
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v této dobé lhuty pro vydéani rozhodnuti nebézi, z odivodnéni rozsudku neni patrno, ktera
konkrétni prekroceni lhut zalobkyni nemajetkovou ujmu zptsobila a v jaké intenzité;

e) z ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk vyplyv4, Ze se zadostiuc¢inéni v penézich poskytne jen
tehdy, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak, tedy napriklad ulozenim
povinnosti, aby se zalovana zalobkyni pisemné omluvila. Soudy niz$ich stupnu pochybily, kdyz
priznaly zadostiuc¢inéni ve formé ulozeni povinnosti pisemné se zalobkyni omluvit a soucasné
priznaly i zadostiu¢inéni v penézich.

13. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

14. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani Zalované uvedla, Ze uréeni a presné popséani formy
nemajetkové Ujmy a jeji dukazni prokdzani v rizeni je pro pripad odSkodnovéni ujmy zpusobené
prutahy v fizeni v zdsadé nesplnitelnym pozadavkem. Zalobkyné se ohradila proti bagatelizovani jeji
Ujmy jako ,subjektivni neprijemnosti“. Ztotoznila se se zavérem soudu niz$ich stupitl, Ze existenci
Ujmy neni tfeba prokazovat. Uvedla, v ¢em spocCivaly prutahy spravniho rizeni. Pokud jde o prutahy v
Iizeni, neni na misté Cinit mezi soudnimi a spravnimi rizenimi rozdilu, z toho divodu je Stanovisko
aplikovatelné i na spravni rizeni. Skuteénost, ze spravni organ cinil ikony a rozhodoval, jesté nutné
neznamend, ze nezpusoboval zbyte¢né prodlevy v rizeni bud tim, ze nebyl schopen rozhodnout v
souladu s pravem, nebo tim, ze rozhodoval svévolné v rozporu s pravem.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sh.) -
dale jen ,0.s.T.”.

16. Dovolaci soud zjistil, Ze dovolani Zalobkyné i Zalované jsou véasna, podana opravnénymi osobami,
radné zastoupenymi a splnuji formdalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 2 o. s. . Déle se
dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani zalované.

17. Zalované prostrednictvim podaného dovolani vyslovné napadla rozsudek odvolaciho soudu ve
véci samé.

18. Vyrokem I. odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze se Zaloba co
do ¢astky 90 000 K¢ zamita, jinak v tomto vyroku a vyrocich I. a III. rozsudek potvrdil. Odvolaci soud
tak priznal zalobkyni pravo na pisemnou omluvu ze strany zalované a pravo na nahradu imaterialni
ujmy ve vysi 60 000 K¢. Ve zbytku, tedy co do vyse 940 000 K¢, byl zalobni navrh zamitnut.

19. V casti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze Zalobu co do ¢astky 90 000 K¢ zamitl, a kterou odvolaci soud
potvrdil vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu co do
castky 850 000 K¢, neni dovolani zalované subjektivné pripustné. Dovolaci soud uvadi, ze judikatura
Nejvyssiho soudu setrvava na zavéru, ze k podani dovolani je ucastnik rizeni opravnén jen tehdy,
vznikla-li mu rozhodnutim odvolaciho soudu procesni ujma, kterd muze byt zruSenim rozhodnuti
odvolaciho soudu napravena. Dovolani tudiz muze podat jen ucastnik, jehoz naroku nebylo zcela
vyhovéno nebo jemuz byla naopak soudem ulozena povinnost - tzv. subjektivni pripustnost dovolani
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, publikované v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 3/1998, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn.
29 Odo 2357/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 2, pod C.
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C 154).

20. V casti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné, ¢imz zalobkyni bylo prizndno odSkodnéni ve vysi 60 000 K¢, a kterou byl potvrzen
vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné ohledné prava na pisemnou omluvu, se pripustnost dovolani
posoudi podle § 237 o. s. I

21. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni pravni otazky v judikature dovolaciho
soudu dosud neresené, a to zda se i na spravni (stavebni) rizeni vztahuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny a Cl. 6
odst. 1 Umluvy a v navaznosti na to, zda jsou pro posouzeni Ujmy zplisobené neprimérenou délkou
spravniho (stavebniho) rizeni aplikovatelné zavéry uvedené ve Stanovisku.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Nejvyssi soud zaroven dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

23. Dle § 242 odst. 3 o. s. I, je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

Dle ustanoveni ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod: ,(1) Nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zékon. (2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbyte¢nych pritaht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikaziim. Verejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem."

Dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy: ,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt
vylouceny bud po dobu celého nebo Casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota ucastnikli, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvla$tnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na Gjmu zdjmim
spravedlnosti.”

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk: ,Stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym trednim
postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruSeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhGté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté.”

Ustanoveni ¢l. 38 Listiny hovori ve svém prvnim odstavci vyhradné o rizenich soudnich. Druhy
odstavec jiz vyslovné nestanovi, zda prava zde upravena se vztahuji pouze na soudni rizeni, anebo i
na rizeni jina. Jelikoz druhy odstavec navazuje na upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, ze i
tento odstavec se vztahuje predevsim na rizeni soudni. Uvedeny zavér lze dovodit i z obsahu tohoto
ustanoveni, nebot toto ustanoveni mimo jiné upravuje pravo, aby véc byla projednana verejné.
Verejnost jednani je znakem odlisujicim rizeni pred organem moci soudni od rizeni pred ostatnimi
organy verejné moci, predevsim pred organem moci vykonné (srov. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentér. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN
978-807-3577-506. S. 787). Pokud soudy niz$ich stupna dovodily z ¢l. 38 odst. 2 Listiny pravo



zalobkyné na primérenou délku spravniho rizeni, je jejich pravni posouzeni dané otdzky nespravné.

24. Toto préavo nelze jednozna¢né dovodit ani z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot ten hovoii o ,projednéni
soudem” a o rozhodnuti o ,obcanskych pravech nebo zavazcich”. Citované ustanoveni tak vedle
trestnich véci chrani préava ucastnikt vyluéné v rizenich, v nichz ma byt rozhodnuto o jejich
obcanskych pravech nebo zavazcich. Z judikatury ESLP vSak plyne zavér, ze tento soud termin
»projednani soudem” vyklada Siroce, a tudiz za soud povazuje i organ, ktery neni soudem podle
vnitrostatniho prava, pokud tento organ rozhoduje o ob¢anskych pravech nebo zavazcich tcéastnika
(srov. napr. Sramek proti Rakousku, rozsudek ze dne 22. 10. 1984, stiznost ¢. 8790/79). Evropsky
soud ve své judikatute dale dovodil, Ze pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nestaéi slaby vztah
predmétného sporu k civilnim praviim a zavazkum stézovatelll, nybrz vysledek rizeni musi byt pro
tato prava a zavazky urcujici, jinymi slovy musi se tykat jejich existence, rozsahu nebo podminek
vykonu (srov. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, rozsudek ze dne 23. 6. 1981,
stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, nebo Krosta proti Polsku, rozsudek ze dne 2. 2. 2010, stiznost C.
36137/04).

25. Z judikatury ESLP dovodila pravni doktrina nasledujici otazky, jejichz zodpovézeni je rozhodujici
pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civiln{ ¢asti (srov. KMEC a kol. Komentat k Evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav. C.H. Beck, Praha, 2012, s. 585.): 1. Jde zde o spor o pravo nebo
zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného préava nebo zavazku? 2. Ma toto pravo nebo zavazek svuj zéklad ve
vnitrostatnim pravu? 3. Je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jedna, civilni (t j.
soukromopravni) povahy?

26. V pripadé spravniho rizeni je tudiz nezbytné nejprve zodpovédét uvedené otazky. Pri jejich
kladném posouzeni je nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. JelikoZ z tohoto
ustanoveni vychdazi rovnéz Stanovisko, je nutné v takovém pripadé veskeré zavéry ve Stanovisku
vyjaddrené aplikovat i na spravni fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Souc¢asné, hovoii-li
Stanovisko o spravnich fizenich, ma tim na mysli pouze ta spravni rizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
dopada.

27. Pokud odpovéd na nékterou z vySe uvedenych otdzek bude zapornd, pak na dané spravni rizeni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedopadd, a tudiZ nelze na posouzeni primérenosti jeho délky a pripadnou
satisfakci pri poruSeni prava na jeho primérenou délku aplikovat ani Stanovisko. To vSak jesté
neznamena, ze v pripadé neprimérené délky tohoto spravniho rizeni nejde o nespravny uredni
postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh. Dovolaci soud se ztotoznuje s namitkou zalované, dle niz se
v pripadé spravniho rizeni, které je vazéno zakonnymi lhitami, neuplatni § 13 odst. 1 véta treti
OdpSk. Z dikce tohoto ustanoveni totiZz jednozna¢né vyplyvda, Ze povinnost vydat rozhodnuti v
primérené lhuté ma statni organ pouze tehdy, pokud zdkon zadnou lhatu nestanovi. Tentyz zavér lze
dovodit z ustanoveni § 6 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s. r.). Na
spravni rizeni tak lze aplikovat vétu druhou § 13 odst. 1 OdpSk. Z toho divodu jsou postiZitelné
jednotlivé pritahy v rizeni, tedy pokud spravni organ porusil svou povinnost u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Jelikoz na tento nespravny uredni postup nedopadaji zavéry
Stanoviska, neuplatni se ani vyvratitelna domnénka vzniku Gjmy. V tomto pripadé je tudiz poskozeny
povinen prokazat jak vznik Gjmy, tak pri¢innou souvislost mezi prutahy a vznikem Gjmy.

28. V posuzovaném pripadé se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda ve stavebnim rizeni, jehoz se
zalobkyné ucastni z davodu vécného bremene ziizeného v jeji prospéch na nemovitosti sousedici s
nemovitosti, jiz se predmétné stavebni rizeni tykd, jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je
opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti mé primy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vykonu daného
préava nebo zavazku. Otézkou, zda Ize ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vztdhnout také na stavebni fizeni, se
Evropsky soud zabyval ve véci Allan Jacobsson proti Svédsku, rozsudek ze dne 25. 10. 1989, stiZnost
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€. 10842/84. V dané véci byl stézovatel vlastnikem pozemku a rodinného domu, pricemz
verejnopravni predpisy stanovily zdkaz stavby na urcitych pozemcich (vcetné pozemku stézovatele),
jez byl nasledné novelizacemi danych predpist prodluzovan, v duasledku ¢ehoz byl stézovatel omezen
ve vykonu svého vlastnického prava. Pravo stavby je civilni povahy bez ohledu na to, Ze zdkaz stavby
mé svij puvod v pravu verejném (srov. § 73 citovaného rozsudku). Vysledek stavebniho rizeni mél
primy vliv na vykon tohoto prava (srov. § 70 citovaného rozsudku).

29. V posuzovaném pripadé byl vysledek stavebniho rizeni rozhodujici pro vykon vlastnického prava
tcastnikd, ktefi o stavebni povoleni zédali, nebot pravé o jejich pravu bylo v tomto rizeni
rozhodovéano. Naopak v pripadé zalobkyné, jez je opravnénou z vécného bremene na sousedici
nemovitosti, vysledek daného rizeni nema primy vliv na existenci, rozsah ani vykon jejiho prava ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot o jejim pravu neni v fizeni rozhodovano, a¢ rozhodnutim miiZe byt
dané pravo nepiimo dotéeno. Z toho diivodu nelze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na néj navazujici judikaturu
ESLP a judikaturu Nejvyssiho soudu, véetné Stanoviska, na délku posuzovaného rizeni aplikovat.

30. Odvolaci soud tudiz pochybil, pokud posuzoval primérenost délky predmétného rizeni podle
zasad uvedenych ve Stanovisku, vysel z vyvratitelné domnénky o vzniku Ujmy zalobkyné a z Castek
tam uvedenych pro odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené v dusledku neprimérené délky rizeni,
na néz dopada ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto je jeho pravni posouzeni Zalovaného naroku netplné, a
tudiz nespravné.

31. Dovolaci soud z pravé vylozenych divodu povazoval rozsudek odvolaciho soudu za nespravny a
dovolani zalované za duvodné, a proto podle § 243e odst. 1 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil,
pricemz dle odst. 2 téhoz ustanoveni vratil véc k dalSimu rizeni. V ném bude odvolaci soud vazan zde
vyslovenymi pravnimi nazory soudu dovolaciho (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 o. s. 1.). V dalSim rizeni
by se odvolaci soud mél zabyvat otdzkou, zda v posuzovaném rizeni doslo k nespravnému urednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk a zda Zalobkyni v pfi¢inné souvislosti s timto nespravnym
urednim postupem vznikla Gjma.

32. Déle se dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani zalobkyné.
33. Zalobkyné prostiednictvim podaného dovolani napadla rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé.

34. Ohledné zdkladu prava na nahradu nemajetkové ijmy a priznaného prava na pisemnou omluvu a
odskodnéni ve vysi 60 000 K¢ dovolaci soud uvadi, Ze judikatura Nejvyssiho soudu setrvava na
zavéru, ze k podani dovolani je ucastnik rizeni opravnén jen tehdy, vznikla-li mu rozhodnutim
odvolaciho soudu procesni ijma, kterd muze byt zru$enim rozhodnuti odvolaciho soudu napravena.
Dovolani tudiz muze podat jen ucastnik, jehoz naroku nebylo zcela vyhovéno nebo jemuz byla naopak
soudem ulozZena povinnost - tzv. subjektivni pripustnost dovolani (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 3/1998,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Odo 2357/2000, uverejnény v Souboru
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 2, pod ¢. C 154). Ve vztahu k vyroku I. rozsudku
odvolaciho soudu, co do ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz
Zalobkyni bylo priznano odskodnéni ve vysi 60 000 K¢, a kterou byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné ohledné prava na pisemnou omluvu, je proto dovolani Zalobkyné subjektivné
nepripustné, nebot je podano proti té ¢asti rozhodnuti, kterou bylo dovolatelce priznano pravo, a
ktera tudiz vyznéla zcela v jeji prospéch.

35. V c¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze zalobu co do ¢astky 90 000 K¢ zamitl, a kterou odvolaci soud
potvrdil vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu co do
¢astky 850 000 K¢, shledal dovolaci soud rovnéz dovolani zalobkyné pripustnym a divodnym.
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36. Jak jiz dovolaci soud vylozil ve vztahu k dovolani zalované, napadené rozhodnuti je nespravné co
do zékladu zalobou pozadovaného naroku. Zalobkyni vymezené otazky se vztahuji k vysi pfiznaného
zadostiucinéni. Jelikoz dovolaci soud dospél k zavéru, ze na posuzované rizeni nedopada cl. 6
Umluvy, tudiZ ani zavéry plynouci ze Stanoviska, je nezbytné nejdiive posoudit, zda v fizeni k
nespravnému urednimu postupu doslo a zda v pricinné souvislosti s nespravnym urednim postupem
Zalobkyni vznikla Gjma. Az nasledné bude mozné posoudit formu, pripadné vysi, priméreného
zadostiuc¢inéni. Z toho divodu se dovolaci soud nezabyval otdzkami vymezenymi zalobkyni a
napadené rozhodnuti zrusil i v ¢asti, jiz byl zalobou uplatnény narok zamitnut, nebot dovolaci soud
nemuze predjimat zavéry odvolaciho soudu ohledné zékladu zalobou uplatnéného naroku ani
ohledné jeho vyse.

37. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze Nejvyssi soud je, stejné jako ostatni organy verejné moci,
ve své pravomoci limitovan zdkonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Dovolani je mimoradnym opravnym prostiedkem, z toho duvodu ve
smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pouze pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti. Dovolaci soud je tak ve své rozhodovaci pravomoci
omezen pouze na posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolaci soud neni
opravnén jakkoliv ukolovat spravni organy ani zasahovat do probihajicich spravnich rizeni, pripadné
tato rizeni zastavovat, jak po ném zZalobkyné pozaduje. Ve vztahu k podani zalobkyné ze dne 21. 1.
2014 dovolaci soud uvadi, Ze k tomuto podani jiz prihlédnout nemohl, kdyZ dle ustanoveni § 242 odst.
4 0. s. T. ve spojeni s § 240 o. s. I. jiz bylo podéno opozdéné. Navic dovolaci soud neni prislusnym k
rozhodnuti o ndvrhu zalobkyné, kterym vyslovné zada o ,spojeni zalob”, kdyz dle ustanoveni § 112 o.
s. I. mlze spojit ke spole¢nému rizeni véci pouze soud, u néjz byly tyto véci zahajeny. Dovolaci soud
dale neni opravnén piikazovat podand dovoldni k projednani Ustavnimu soudu. Takovyto postup
neplyne ani ze soudniho radu spravniho, na néjz zalobkyné odkazuje, ani z jiného procesniho
predpisu.



