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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.04.2016, sp. zn. 3 Tdo 432/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:3.TD0.432.2016.1

Cislo: 47/2017

Pravni véta: Pro posouzeni, zda se pachatel neplnénim vyzivovaci povinnosti vii¢i svym détem
dopustil jednoho nebo vice samostatnych precint zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku,
je rozhodujici pocet vychovnych prostiedi, ve kterych se tyto déti nachézeji (napr. u ruznych matek,
u ruznych péstount, ve vice vychovnych tstavech).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2016
Spisova znacka: 3 Tdo 432/2016
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: § 196 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinené J. H. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 11.
2015, sp. zn. 3 To 218/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Bruntale pod sp. zn. 66 T 185/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 66 T 185/2014, byla J. H. (drive
M.) uznana vinnou dvéma preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku
(zék. ¢. 40/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010, dale jen tr. zdkonik), kdyz prislusny skutkovy déj je
podrobné popsan ve vyrokové casti citovaného rozsudku. Za uvedené preciny byla odsouzena k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, pricemz ji takto ulozeny trest byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou roku. Déle ji byla jako podminka osvédceni ulozena
povinnost ve zkusebni dobé podle svych moznosti a schopnosti splacet dluzné vyzivné.

2.V predmétné véci podala J. H. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 4. 11. 2015, sp. zn. 3 To 218/2015, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho radu
(dale jen ,tr. r.“) napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3
tr. I. J. H. nové odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii mésicl, pricemz ji takto



ulozeny trest byl podminéné odloZen na zkus$ebni dobu v trvéni jednoho roku. Jinak zlstal napadeny
rozsudek nezménén.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti vySe uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala J. H. dovolani, a to jako osoba
opravnéna, vcas, prostrednictvim svého obhdajce a za splnéni i vSech dalSich, zdkonem pro podéani
dovolani vyzadovanych ndlezitosti.

4. Obvinénd J. H. v tomto svém mimoradném opravném prostredku uvedla, Ze jej podéva z duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Soudum vytkla predev$im vadné pravni posouzeni véci, kdy
jeji jednani bylo posouzeno jako dva skutky, ackoli se mélo jednat o jediny pokracujici trestny ¢in ve
smyslu § 116 tr. zakoniku, a dale pak nespravné vyhodnoceni otazky, zda narok na vyzivné nezanikl
pro rozpor s dobrymi mravy. K tomu dale uvedla, Ze se soud druhého stupné nedostate¢né vyporadal
s nékterymi civilnépravnimi aspekty dotykajicimi se povinnosti obvinéné hradit vyzivné svym détem.
Poukdzala na to, ze byt mély organy ¢inné v trestnim rizeni posuzovat samostatné otazku, v jaké vysi
méla obvinénd platit vyzivné, pricemz v tomto ohledu nejsou vazany rozhodnutim vydanym v
obcCanskopravnim rizeni, tak opakované odkazovaly pravé na skutecnosti zjisténé v civilnim rizeni a
nevyporadaly se s otdzkou, zda (po vydani civilniho rozhodnuti) nenastaly néjaké okolnosti, které
oduvodnily nepriznani vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy. I pres existenci rozhodnuti
zavazujicich obvinénou k povinnosti platit vyzivné mél soud druhého stupné peclivé zvazit vSechny
okolnosti pripadu a prihlédnout mj. k tomu, Ze dcery na obvinénou podaly trestni ozndmeni,
obvinéné bylo zabranovano v tom, aby o dcery pecovala, dcery byly pri odchodu z doméacnosti jiz v
produktivnim véku, vicCi obvinéné vystupuji nepratelsky a Sikandzné, obvinéna je osobou zdravotné
postizenou apod. Prestoze uvedené namitky uvedla jiz ve svém odvolani, soud druhého stupné se jimi
podrobné nezabyval. Obvinéna je tak toho nazoru, Ze dcery nebyly opravnény vyzivné pozadovat jiz
od okamziku, kdy utekly ze spolecné domécnosti, a to pravé pro rozpor s dobrymi mravy. Soud
druhého stupné tedy mél pochybit, pokud se spokojil s prislusnymi civilnimi rozhodnutimi a jiz dale
neposuzoval okolnosti nastalé v pozdéjSim obdobi.

5. Nespravné pravni posouzeni véci poté obvinénd spatruje v tom, ze soudy hodnotily jeji jednani
jako dva samostatné preciny, a to s oduvodnénim, ze obé dcery zily v odliSném vychovném prostredi.
Dle obvinéné se z hlediska pravni kvalifikace mélo jednat o jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu
ustanoveni § 116 tr. zakoniku, pricemz vychovné prostredi nikterak nesouvisi s posuzovanim
pokracujiciho trestného cCinu. Nalézaci soud déle posoudil jako pritézujici okolnost, Ze vyzivné nebylo
hrazeno po delsi dobu, avSak samotna délka neplnéni vyzivovaci povinnosti je znakem jiz samotné
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 196 tr. zdkoniku, a nelze ji tak pricitat jako pritézujici
okolnost. Soud druhého stupné mél tuto namitku ignorovat a nevyporadat se s ni v rdmci vyroku o
trestu. Soud mél rovnéz prihlédnout k okolnostem, ze obvinéna spachala trestny ¢in pod vlivem
tizivych osobnich a rodinnych pomért, mezi kterymi uvedla invaliditu, exekuce, insolven¢ni rizeni,
komunikaci s dcerami a odebrani dcer z péce. Krom vysSe uvedeného ve svém dovolani pozadala, aby
se Nejvyssi soud zabyval okolnostmi, Zze v napadeném rozsudku je nespravné oznacena jako ,rozena
M.“, déle Ze za obdobi od 4. 1. 2012 do 15. 8. 2013 obvinéna nemuze byt trestné stihana, nebot
predbézna péce byla zrusena rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2012. Rovnéz
nebyly brany v potaz souvislosti s insolven¢nim rizenim, a pokud pohledavky na vyzivném zanikly,
nebyla obvinéné povinna dceram na vyzivném za posuzované obdobi nic platit. Soud druhého stupné
nadto nezohlednil usneseni Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 30 E 524/2012-56.
Déle uvedla, ze statem poskytovany prispévek na péci, na mobilitu a na bydleni nesmi byt dle zdkona
zapocCitavan do prijmu obvinéné, coz je podstatné pro posouzeni jejich moznosti platit vyzivné. Stejné
tak nebylo prokazano, ze by obvinéna dostala od své dcery 15 000 K¢ z jeji pojistky, a pri posuzovani
dobrych mravi mélo byt zohlednéno, Ze se dcery ke své matce nehlasi. Zavérem obvinénd navrhla,



aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a
aby podle § 2651 odst. 1 tr. . soudu prikéazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. K takto podanému dovolani se pisemné vyjadrila prislusna statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (déle jen statni zastupkyné), kterd nejprve ve strucnosti shrnula dosavadni pribéh
predmeétné trestni véci a dovolaci namitky obvinéné. Dale podotkla, ze uplatnénymi dovolacimi
namitkami se zabyvaly jiz soudy prvniho a druhého stupné. Soud druhého stupné pritom ve svém
rozhodnuti podrobné rozebral jednotlivé znaky predmétné skutkové podstaty a stejné tak bylo
nalezité zjisténo, ze obvinéna méla v inkriminovanych obdobich dostate¢né financni prostredky, aby
mohla vyzivné na obé dcery platit. Spravna je rovnéz kvalifikace jednéni obvinéné jako dva
samostatné preciny, nebot se jednalo o dvé vychovné prostredi. Statni zdstupkyné shrnula, zZe
meritorni rozhodnuti neni zatizeno takovou vadou, kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani.
Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako
zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek
lze podat jen a vyluéné z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1., a je tedy nezbytné vzdy
posoudit, zda uplatnény dovolaci diivod v té které véci je pravé tim, ktery lze povazovat za davod
uvedeny v citovaném ustanoveni zéakona, kdyZ bez jeho existence nelze vibec provést prezkum
napadeného rozhodnuti.

8. Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci davod se nelze v zdsadé domahat
prezkoumadni uc¢inénych skutkovych zjiSténi, pokud ovSem tato jsou takového druhu a rozsahu, ze na
jejich zékladé lze prijmout jim adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany
v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na oznaceny dovolaci duvod se
vSak za dané situace nelze domdahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené
rozhodnuti vystavéno. Nejvyssi soud se tedy nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchazejicich rizenich a je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan. Povahu pravné
relevantnich ndmitek nemohou mit takové namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi,
hodnoceni diikazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka netplnost provedeného dokazovani.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu predné shledal, Ze obdobné (Ci zcela
totozné formulované) namitky jako v dovolani obvinéna uplatnila jiz v predchozich stadiich trestniho
rizeni i v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Jde tak v podstaté pouze o opakovani
obhajoby, se kterou se jiz vyporadaly rozhodujici soudy v oduvodnéni svych rozhodnuti. Obvinéna na
nékolika mistech soudu druhého stupné vytyka, Ze ignoroval jeji namitky a nikterak se jimi
nezabyval, ¢emuZz vSak Nejvyssi soud nemohl prisvédcit. Nejvyssi soud nékteré zcela nelogické
namitky prisuzuje skutecnosti, ze vyraznou céast dovolani tvori celé pasaze zkopirované z odvolani
obvinéné proti rozsudku soudu prvniho stupné. Pritom opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen
namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, se kterymi se jiz
soudy obou stupnu v dostate¢né mire a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani, které je zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I



10. Nejvyssi soud déle povazuje za nezbytné pripomenout, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr.
. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem urCenym k néapravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjiSténi ucinénych soudy prvniho a
rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize doplhovat, popripadé korigovat jen
soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.).
Dovolaci soud ovSem neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkouméani véech rozhodnuti soudu
druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen z toho
davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad
ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v
dovolacim tizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich duvodu. Uz samo chapéni
dovolani jako mimorddného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
divodll Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

11. V posuzované véci uplatnéné dovolaci namitky obvinéné pritom zcasti sméruji do oblasti
skutkové a procesni. Obvinéna totiz soudiim vytyka nespravné hodnoceni diikazu (zejména poméra v
rodiné a vztah matky k obéma dcerdm, vyplaceni financ¢ni Castky z pojistky, finan¢nich poméru
obvinéné apod.) a pritom soucasné prosazuje vlastni hodnoceni dikazu a vlastni (pro ni priznivou a
od skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnu odliSnou) verzi skutkového stavu véci. Soudy prvniho i
druhého stupné ve svych rozhodnutich podrobné rozvedly jednotlivé dukazy, jez byly u hlavniho
liceni provedeny, jasné uvedly, které z nich povazuji za vérohodné, z jakych duvoda, které nikoli a z
jakych dukazu pri rozhodovani o viné obvinéné vychazely. Na zakladé prezkumu véci Nejvyssi soud
konstatuje, ze si soudy vytvorily dostate¢ny skutkovy podklad pro sva rozhodnuti v souladu s § 2
odst. 5 tr. I'. a nijak také nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazu jako zasady trestniho rizeni
uvedené v § 2 odst. 6 tr. . Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, Ze obvinéna méla v predmétném
obdobi dostatek finan¢nich prostredki, aby mohla platit vyzivné na obé své dcery ve stanovené vysi.
Pritom konstatovani prijmu obvinéné, jak to ucinil soud druhého stupné ve svém (napadeném)
rozhodnuti (viz str. 5 rozsudku), kde tedy uvadi mj. prispévek na péci, na mobilitu a na bydleni, opét
pouze dokresluji celkové finanéni poméry obvinéné. Nejvyssi soud v této souvislosti pripomina, ze
rozhodnuti o rozsahu dokazovani spada do vyluéné kompetence obecnych soudu. V souladu s
ustalenou judikaturou Nejvy$$iho i Ustavniho soudu je v pravomoci obecnych soudd, aby stanovily
potrebny rozsah dokazovéni a zabranily provadéni zjevné nadbyte¢nych dikazl a prutahtm v rizeni.
Je zcela na tvaze soudu, jak vyhodnoti jednotlivé diikazy a jakymi dikaznimi prostredky bude
objasniovat urcitou okolnost, ktera je pro zjiSténi skutkového stavu vyznamna. Z hlediska prava na
spravedlivy proces je vSak klicovy pozadavek nalezitého oduavodnéni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . nebo § 134 odst. 2 tr. I'. (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2008, sp. zn. I1I. US 1285/08), pficemz tento pozadavek shledavéa Nejvys$si soud v piipadé
rozhodnuti souda v projednavané véci za naplnény, nebot soudy své zavéry v oduvodnéni svych
rozhodnuti logicky a presvédc¢ivé oduvodnily. Samotné odliSné hodnoceni dukazi obhajobou a
obzalobou automaticky neznamend poruseni zasady volného hodnoceni diikazu, zasady in dubio pro
reo, pripadné dalsich zasad spjatych se spravedlivym procesem. Nejvyssi soud nadto neshledal ani
extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované podobé a provedenymi diukazy,
ktery ostatné obvinénda ve svém dovolani ani vyslovné nenamitala.

12. Rovnéz nelze priznat opodstatnénost namitkam obvinéné, kterymi napada postup soudu v tom
smeéru, ze se nevyporadaly s nékterymi civilnépravnimi aspekty dotykajicimi se povinnosti obvinéné
hradit vyzivné svym détem, a Ze z tohoto hlediska soudy odkazovaly na skutecnosti zjiSténé v civilnim
rizeni. Jak ostatné uvedl soud druhého stupné ve svém rozhodnuti, pri posuzovani otazky vyse
vyzivného neni orgdn Cinny v trestnim rizeni vazén civilnim rozhodnutim, presto rozhodnuti v
obCanskopravnim rizeni nemiize pominout a pri zjistovani okolnosti dulezitych pro rozhodnuti o viné
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je zhodnoti jako jiné dikazy. Samotna skutec¢nost, ze by organ ¢inny v trestnim fizeni nebyl vazan
civilnimi rozhodnutimi, nikterak neznamena, ze z nich nemuze vychéazet. Zvlasté pokud takova
rozhodnuti zapadaji do kontextu dalSich, ve véci provedenych dukazi. Nadto Nejvyssi soud uvadi, ze
obvinénd i v téchto bodech de facto namitd nespravné vyhodnoceny proces dokazovani, resp.
neprovedeni dodateCnych dukazi. AvSak, jak bylo popséno jiz na jiném misté tohoto rozhodnuti, dle
Nejvyssiho soudu rozhodnuti o rozsahu dokazovani jednak spada do vylu¢né kompetence soudu
prvniho a druhého stupné a dale pak pozadavek nalezitého odvodnéni rozhodnuti souda v
projednavané véci byl naplnén, jelikoz soudy své zavéry v oduvodnéni svych rozhodnuti logicky,
presvédcCive a dostatecné odtvodnily.

13. Stran namitky nespravného pravniho posouzeni, jak ji uvedla obvinénd, Nejvyssi soud uvadi, ze
pravni kvalifikaci jako dvou samostatnych precint zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zdkoniku nelze nic vytknout. Pokud totiz pachatel neplni svou vyzivovaci povinnost k vice détem, je
pro posouzeni, zda jde o jeden trestny ¢in nebo vice trestnych ¢inti, rozhodujici pocet vychovnych
prostredi, ve kterych se tyto déti nachazeji (k tomu srov. ¢. 11/1984, s. 194, Sbh. rozh. tr., a nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. II. US 187/02, uvefejnény ve svazku 29 pod ¢&. 26).
Jelikoz se jednalo o dvé vychovna prostredi, coz ostatné uvedly soudy prvniho i druhého stupné v
oduvodnéni svych rozhodnuti, je pravni kvalifikace priléhava a namitce obvinéné, ze vychovné
prostredi nikterak nesouvisi s posuzovanim pokracujiciho trestného ¢inu, nelze prisvédcit. Zcela
neopodstatnéné obvinéna soudu druhého stupné dale vytyka, Zze se nezabyval rozhodnutim
Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 30 E 524/2012-56, a souvislostmi s insolvencnim
rizenim, jelikoz se o téchto ve svém odvolani nikterak nezminuje [krom bodu 5) odvolani, kde vSak
jen obecné namita polehcujici okolnosti, které by mély byt brany v potaz pri ukladani trestu - viz €. 1.
917]. Soud druhého stupné se pritom vesmeés ztotoznil s odivodnénim ptavodniho rozsudku (vyjma té
casti tykajici se vyroku o trestu) a ddle jiz reagoval jen na namitky uplatnéné v odvolani. Pokud dale
obvinéna namitd, ze byla v napadeném rozhodnuti nespravné oznacena jako ,rozena M.“, jedna se o
namitku, kterd nemd jakykoli vliv na pravni posouzeni véci a nespada pod zadny dovolaci davod.

14. Jako neopodstatnénou Nejvyssi soud shledal rovnéz namitku obvinéné, ze soud prvniho stupné
posoudil jako pritézujici okolnost, Ze vyzivné nebylo hrazeno po delsi dobu, pricemz jiz samotna
délka neplnéni vyzivovaci povinnosti je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 196 tr.
zakoniku, a nelze ji tak pricitat jako pritézujici okolnost s tim, ze soud druhého stupné se poté s
uvedenou ndmitkou dle obvinéné nevyporadal. Lze pripomenout, ze soud prvniho stupné pri
oduvodnéni ulozeného trestu uvedl nasledujici: ,Soud rovnéz ohodnotil zptisob provedeni precinu a v
ramci tohoto zohlednil dobu, po kterou vyzivné nebylo radné hrazeno a ktera v pripadé obou dcer
obzalované se pohybuje kolem doby jednoho a pul roku”. Soud druhého stupné poté konstatoval, ze
se obvinéna trestnych ¢inu ,dopoustéla po delsi dobu, coz jsou okolnosti pritézujici“. Soudy pritom
ve svych rozhodnutich ani nikde vyslovné neodkazuji na ustanoveni § 42 pism. m) tr. zakoniku stran
pachani trestné ¢innosti po delsi dobu jakoZzto pritézujici okolnosti. Pokud poukazuji na okolnost, ze
se obvinéna predmétného jednani dopoustéla po delsi dobu, spise timto dokresluji celkovy pohled na
trestnou ¢innost obvinéné, tedy ze se ji dopoustéla po dobu vyrazné presahujici ¢tyri mésice, coz je
znak zakladni skutkové podstaty podle § 196 tr. zdkoniku. Nelze prisvédcit ani namitkdm, ze soud v
napadeném rozhodnuti neprihlédl k okolnostem, které by mohly byt povazovany za polehcujici. Soud
druhého stupné vyslovné uvedl, ze prihlédl k dosavadnimu zplsobu zivota, hodnotil, Ze obvinéna je
osobou invalidni, ve vypise z rejstiiku tresti nemeéla zadny zéaznam, dosud se nedostala do konfliktu
se zakonem, a jednalo se tak o mimoradné vyboceni z jejiho jinak rddné vedeného Zivota, a proto
soud také snizil trest ulozeny ptivodnim rozhodnutim.

15. Je tedy namisté uzavrit, ze ucinéna skutkova zjisténi co do svého obsahu i rozsahu umoznila
soudum v predmétné véci prikrocit i k zavérim pravnim s tim, ze pouzita pravni kvalifikace jednani
obvinéné jako dvou precint zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku je zcela
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priléhava. S poukazem na uvedené NejvysSimu soudu nezbylo, nez takto podané dovolani J. H.
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.



