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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2016, sen. zn. 29 ICdo 45/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.45.2014.1

Cislo: 116/2017

Pravni véta: Stejné jako insolvencni spravce neni ani dluznik v oddluzeni, ktery poprel pravost
nevykonatelné pohledavky prihlaSeného véritele, osobou legitimovanou k podani incidencni zaloby o
tomto popreni. Jestlize takovou zalobu presto poda, insolvencni soud ji odmitne (ma odmitnout) jako
podanou osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolven¢niho zédkona).Na tom, ze
dluznik je povinen (stejné jako insolvenéni spravce) poprit pohledavku prihlaseného véritele
nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani, pri kterém byla prezkoumana (§ 190 az § 192
insolven¢niho zakona), se ipravou obsazenou v § 410 odst. 2 insolven¢niho zakona ni¢eho neméni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2016
Spisova znacka: 29 ICdo 45/2014
Cislo rozhodnuti: 116

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Incidenc¢ni spory

Predpisy: § 160 odst. 4 IZ
§1901Z

§1911Z

§1921Z

§ 410 odst. 2 I1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. 29 ICm 436/2014, 12 VSOL 50/2014 (KSBR 29 INS 20221/2013).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 29 ICm 436/2014-2 (KSBR 29 INS 20221/2013), odmitl Krajsky
soud v Brné (dale jen ,insolvencni soud”) zalobu datovanou 4. 2. 2014, dorucenou insolven¢nimu
soudu 6. 2. 2014, kterou se zalobce J. H. domahal vuci zalovanému P. F., s. r. o. urCeni, ze
pohledavka zalovaného ve vysi 12 725 K¢, prihldSend do insolvencniho rizeni vedeného na majetek
Zalobce, neexistuje (bod I. vyroku), a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).



2. Insolvenc¢ni soud vySel pri posuzovéani divodnosti zalobou uplatnéného néroku z toho, Ze:

[1] Zalovany prihlasil do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika splatnou penézitou
nepodminénou a nevykonatelnou pohledavku ve vysi 12 725 K¢.

[2] Pri prezkumném jednani konaném dne 6. 1. 2014 nepoprel insolvencni spravce ani dluznik
pravost, vysi ani poradi pohledavky (dluznik pohledavku uznal), ¢imz byla pohledavka zjisténa
v prihlasené vysi jako nevykonatelnda a nezajisténa.

[3] Zalobce v Zalobé uvadi, Ze pohledavka zalovaného neexistuje, nebot zanikla vzhledem ke
smiru, ktery se zalovanym uzavrel, a zalobou tak popira pravost pohledavky.

3. Na tomto zédkladé insolvencni soud uzavrel, ze:

[1] Insolvenéni spravce a dluznik jsou jedinymi subjekty opravnénymi popirat prihlasené
pohledavky na prezkumném jednani.

[2] Dovozuje-li zalobce z ustanoveni § 192 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvencni zékon), ze dluznik je opravnén poprit prihlaSenou
pohledavku kdykoli, tedy i po prezkumném jednani, pak se myli.

[3] Vzhledem k obsahu ustanoveni § 197 odst. 2 a § 198 insolvencniho zakona nelze zdkon
vykladat jinak, nez ze k popreni prihlasené pohledavky musi dojit nejpozdéji na prezkumném
jednani, na kterém je pohledavka prezkoumavana.

[4] Popreni pohledavky dluznikem je tedy opozdéné; proto insolvencéni soud zalobu odmitl
podle § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 29 ICm 436/2014,
12 VSOL 50/2014-10 (KSBR 29 INS 20221/2013), potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychazeje ve smyslu ustanoveni § 7 insolvencniho zédkona z toho, ze v dané véci se
primérené aplikuje zakon €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (dale téz jen ,o. s. 1.“), ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014, a insolvenéni zdkon [s prihlédnutim k ¢lanku II ¢asti prvni zdkona C.
294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisul, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 - dospél po prezkoumani napadeného usneseni
k nésledujicim zavérum:

[1] Insolvencni soud ucCinil spravna zjisténi o prihlasce pohledavky zalovaného a o prubéhu
prezkumného jednani konaného 6. 1. 2014 a spravné uzavrel, Ze pohledavka zalovaného byla u
tohoto prezkumného jednani zjiSténa ve vysi 12 725 K¢ jako nevykonatelna a nezajisténa.

[2] Z pohledu prezkumu spravnosti zavéra insolvenéniho soudu je zasadni, ze zalobce podal 19.
7. 2013 insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. V insolven¢nim rizeni ma
tedy postaveni dluznika, jehoz upadek byl zjistén usnesenim ze dne 15. 10. 2013 a oddluzeni
plnénim splatkového kalendare bylo schvéleno 6. 1. 2014.

[3] Zavér insolvencniho soudu, ze popreni pohledavky, kterou dluznik uplatnil zalobou ze dne
4.2.2014, je opozdéné, neni spravny. Odmitnuti zaloby pro opozdénost podle ustanoveni § 160
odst. 4 insolvenc¢niho zédkona v sobé zahrnuje zavér, ze k podani Zaloby bézela urcita lhuta.
Nebyla-li vSak pohledavka poprena (jako v této véci), nemohla ani zacit bézet lhuita k podani



zaloby o urceni (ne)existence pohledévky a neni diivod odmitnout Zalobu pro opozdénost.
Zejména vSak nelze pominout, Ze pri radném popreni nevykonatelné pohledavky by lhita k
podani zaloby bézela popirajicimu vériteli, nikoli dluzniku.

[4] V posuzované véci dluznik nevyuzil prava daného mu ustanovenim § 192 odst. 1
insolvenéniho zékona. Zalobce se myli v isudku, Ze insolvenéni zdkon nestanovi, dokdy miize
dluznik poprit pohledavku prihlaseného véritele. Moznost poprit pohledavku se totiz pro
insolvencniho spravce, prihlaseného véritele i dluznika vaze k okamziku prezkumného jednani
(pripadné zvlastniho prezkumného jednani), jehoz predmétem je prezkoumani této pohledavky.
Jiny vyklad nema oporu v insolven¢nim zakoné.

[5] Popre-li dluznik prihlaSenou pohledavku u prezkumného jednani, ma to radu dopada. Pri
jakémkoli zpusobu re$eni upadku vyvola (takovy) popérny tkon dluznika stav, kdy seznam
prihlaSenych pohledéavek upraveny podle prubéhu prezkumného jednani nebude podkladem
pro vedeni exekucéniho rizeni. Tento ucCinek se naplno projevi az po skonceni insolvenc¢niho
Tizeni.

[6] Je-li zpusobem reSeni upadku dluznika oddluzeni, ma popreni pohledavky dluznikem také
vliv na jeji zjiSténi, jak se podava z dikce § 410 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zékona.

[7]1 V dané véci se konalo prezkumné jednani pred schuzi véritell, na niz bylo schvaleno
oddluZeni. U¢inky popérného tkonu dluznika by tedy nastaly okamZikem zvefejnéni usneseni o
schvaleni oddluzeni v insolvenénim rejstriku. Tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhat k
podéni zaloby o urcCeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné
pohledéavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuci dluzniku.

[8] Bez ohledu na to, zda se prezkumné jednani kona pred nebo po vydani rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni dle ustanoveni § 406 insolvencniho zakona, musi insolvencni spravce pri
popérném ukonu dluznika oznamit vériteli popreni jeho pohledavky dluznikem (§ 197 odst. 2
insolvencniho zékona).

[9] VySe uvedené zavéry se v pomérech prezkoumavané véci promitaji tak, ze dluznik mél
poprit pohledavku zalovaného z duvodu jeji neexistence (zaniku pohledavky) u prezkumného
jednani. Tohoto pochybeni je si ostatné Zalobce védom, kdyz v Zalobé tvrdi, Ze ,na prezkumné
schiizi vériteld Zalovanym prihldSenou pohledavku véetné prisluSenstvi zapomnél poprit co do
jeji pravosti”. Insolvencni spravce by zalovaného nasledné poucil o nutnosti podat zalobu o
urceni poprené pohledavky proti dluzniku.

[10] Lze tedy shrnout, Ze zalobu, kterou se dluznik v rezimu oddluzeni domaha urceni
neexistence nevykonatelné pohledavky prihlaseného véritele, je nutno odmitnout podle
ustanoveni § 160 odst. 4 véty prvni insolvenéniho zdkona jako podanou neopravnénou osobou.
Pravo dluznika podat zalobu nezaklada ani skutecnost, ze dluznik pohledavku véritele u
prezkumného jednani nepoprel, jak mylné naznacuje Zalobce ve svych odvolacich namitkach.

[11] Odvolaci namitka, ze soudkyné pri prezkumném jednani opomnéla precist prihlasené
veritele a vysi jejich jednotlivych pohledavek, neobstoji, kdyz toto tvrzeni vyvratilo sdéleni
insolvenc¢niho spravce o prubéhu prezkumného jednani. Predevsim vSak z insolvenc¢niho
rejstriku vyplyva, ze insolvencni soud postupoval v dané véci v souladu s ustanovenim § 189
odst. 3 insolvencniho zdkona a seznam prihlaSenych pohleddvek zverejnil v insolvenénim
rejstriku 18. 12. 2013.

[12] Seznam prihlaSenych pohledévek byl zverejnén 18 dni pred konénim prezkumného



jednéni, tedy v zakonem stanovené lhuté. Dluzniku tak byla poskytnuta dostate¢nd lhita k
seznameni s prihlasenymi pohledavkami (véetné pohledavky zalovaného) a k zaujeti
stanoviska, které mohl (a mél) prednést na prezkumném jednani.

[13] Ackoliv odvolaci soud dospél k jinym pravnim zavértm, je rozhodnuti insolven¢niho soudu
v bodu I. vyroku vécné spravné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zzalobce dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, uplatiiuje
dovolaci davod dle ustanoveni § 241a odst. 1 insolven¢niho zdkona (jimz lze namitat, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

7. Dovolatel uvodem obéma soudiim vytykd, ze mu svymi rozhodnutimi uprely pravo na spravedlivy
proces tim, ze v dusledku chybného pravniho posouzeni véci odmitly vydat meritorni rozhodnuti o
jeho zalobé, predpisy insolvenc¢niho zakona posuzovaly izolované, bez vzajemné souvislosti a bez
prihlédnuti k zakladni zdsadé kazdého ,civilné procesniho” rizeni - zdsadé vyhledavaci a zasadé
materidlni pravdy (ustanoveni § 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona) a rovnéz bez prihlédnuti k
predpisim hmotnépravnim (ve smyslu predpist o zaniku prav). Konkrétné pak uplatiuje néasledujici
vyhrady:

[1] Odvolaci soud prevzal ¢ast odvolacich davodu, aniz z prevzatého textu vyvodil adekvatni
pravni zavéry. Predevsim neaplikoval zminku odkazujici na ustanoveni § 389 az § 418
insolvenéniho zdkona, jelikoz chybné interpretoval ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho
zakona. Jak je patrno z textu § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, dluznik je opravnén (v
korelaci s § 410 odst. 1 insolven¢niho zédkona) poprit prihlaSenou pohledavku ,kdykoliv béhem
trvani ucinka schvéleni oddluzeni”, s tim, Ze nastanou Uc¢inky, které jsou spojeny s poprenim
pohledavky insolvenénim spravcem. Véta prvni § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona ,Casoveé
odliSuje vétu druhou téhoz odstavce”, tedy stavi v protiklad dobu vzniku prévnich G¢inkt béhu
lhut dle prvni véty a dle druhé véty. Zatimco dle druhé véty nastavaji ucinky ode dne
zvetejnéni rozhodnuti o oddluzeni v insolvenénim rejstriku, G¢inky popreni po schvaleni
oddluzeni (tedy i béh lhut pro podéni incidenc¢ni zaloby o urCeni existence/platnosti pohledavky
proti dluznikovi) nastavaji dnem, kdy byl popérny ukon dluznika zverejnén v insolvencnim
rejstriku (srov. predpisy o zverejnovani v insolvenénim rejstriku, predevsim ustanoveni § 71
odst. 1 insolvencniho zédkona).

[2] JestliZze dluznik ucinil popérny tkon (pisemné, 19. 2. 2014) po podani incidenc¢ni Zaloby, mél
insolvencni soud, respektive odvolaci soud, ucinit opatreni s tim spojena, tedy zverejnit
popérny tkon v insolvenénim rejstiiku a poseckat po dobu béhu lhaty uvedené v ustanoveni §
198 odst. 1 insolvencniho zdkona, respektive pokladat incidencni zalobu (vzhledem k prilozené
dohodé o narovnani z 22. 3. 2013) za popérny tkon ucinény dluznikem vuci prihlasené
nevykonatelné pohledévce zalovaného, k ¢emuZ nedoslo.

[3] Dovolatel setrvava na odvolacich tvrzenich, pouze ,koriguje” své vyjadreni o radé soudkyné
insolvenc¢niho soudu (JUDr. V. B.) o mozZnosti podat zalobu; ve skute¢nosti mu tuto radu dala v
soudni sini a neslo o radu tykajici se pohledavky zalovaného, nybrz dalsi putativni prihlasené
pohledavky spolec¢nosti R. O., s. r. 0. (dale jen ,spolecnost R“). Na chodbé insolven¢niho soudu
po skonceni prezkumného jednani naopak radu ohledné podani Zaloby proti pohledavce



prihlaSené posledné uvedenym véritelem udélil insolvenéni spravce.

[4] Dovolatel shodné se svou manzelkou trva na tom, Ze na prezkumném jednani nebyli
jmenovani jednotlivi véritelé a vyse jejich pohledavek; soudkyné pouze precetla souhrnnou
¢astku prihlaSenych pohledavek a uvedla pocet prihlasenych vériteld. Dovolatel se ,globalné”
vyjadril pouze v tom, ze pohledavku spole¢nosti R neuznéva v prihlasené vysi. Kdyby byla
Ctena pohledavka zalovaného, dovolatel by ji rovnéz poprel, nebot ma v rukou original dohody
o narovnani z 22. 3. 2013. Dovolatel by ,rad vidél“ vSechny listiny, které mél podepsat v den
konani prezkumného jednani.

[5] Co do ,tvrzeni“ odvolaciho soudu, Ze dluznik nevyuzil moznosti dané mu ustanovenim § 192
odst. 1 insolvencéniho zékona, dovolatel znovu poukazuje na prubéh prezkumného jednéni,
zduraziuje, ze pohledavka zalovaného nebyla viibec zminéna. Pro pripad, Ze existuje, se
dovolatel dovolava zvukového zdznamu z jednéni, s tim, Ze , papir - protokol snese vSechno”.

[6] Pravni zavér odvolaciho soudu o 1huté pro uplatnéni popérného prava dluznikem je chybny,
nebot uvedené ustanoveni je ve vztahu k ustanoveni § 410 odst. 2 insolven¢niho zékona ,lex
generalis ad legem specialiam”. O ¢tyri véty oduvodnéni déle jiz odvolaci soud cituje
ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona, avSak opét z néj vyvozuje nespravny pravni
zaveér, nebot v predmétné normé je uvedeno ,za trvani uc¢inku schvaleného oddluzeni”. Kdyby
tedy bylo popreno pred schvalenim oddluzeni nebo kdyby oddluzeni nebylo schvéaleno, nemohly
by nastat procesni u¢inky popreni ve vztahu k zvlaStnimu zpusobu reSeni insolvence
oddluzenim. Ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona je ustanovenim obecnym a plati
predevsim pro ucely insolvenéniho rizeni ve vztahu k prohldseni konkursu.

[7] Dovolatel sice v odvolani uvadi, ze ,zapomnél pohledavku poprit co do jeji pravosti,
respektive existence”, avSak tento vyrok ,byl u¢inén v omylu”, ve skutecnosti touto vétou chtél
rici, Ze zadna pohledavka Zalovaného ani jméno zalovaného samotného nebylo nikym v soudni
sini precteno, takze pohledavku Zalovaného nemohl poprit. Udaj, Ze seznam piihlaSenych
pohledévek byl zverejnén k 18. 12. 2013, je sice fakticky spravny, avSak nezohlednuje, ze ke
dni konani prezkumného rizeni ,mohlo dojit ze strany véritell ke zpétvzeti zadosti, nebo
naopak mohlo dojit k novému népadu prihlaSenych pohledavek”. Proto hlasité a jmenovité
Cteni véritell a jimi prihlaSenych pohledavek slouzi k aktualizaci ¢i potvrzeni stavajiciho stavu.

[8] Z&dny z predpist insolven¢niho zdkona nezakazuje ani nepiedepisuje, kolik se méa
uskutec¢nit prezkumnych jednéni. Soud tedy muze (vzhledem k ustanoveni § 7 insolvenéniho
zdkona a k zdsaddm, na kterych stoji insolvenéni zakon) primérené pouzit ustanoveni
obcanského soudniho rddu o ,procesni moznosti zmén jiz pravomocnych rozhodnuti pri
rozhodné zméné okolnosti ve vztahu k ,litispendovanym’ rozhodnutim“, nehledé k tomu, ze
mnoho ukont insolvenc¢niho rizeni je povahy faktické. Lze tedy uzavrit, ze by soud mohl svolat
nové prezkumné jednéani vzhledem k predlozenym dukazum v ramci v insolvenénim rizeni
,hezavedené zdsadé koncentrace rizeni“. Na podporu uvedeného lze argumentovat
ustanovenim insolven¢niho zdkona ,0 zastaveni konkursu v celém prubéhu rizeni“, bude-li
prokazano, ze pro konkurs nejsou splnény zékonné podminky.

[9] Insolvenéni zdkon rovnéz nezakazuje ani neprikazuje dluzniku (oproti véritelim a
insolvenénimu spravci), aby uplatnil popérné procesni tkony nebo incidencni zalobu ve
stanovené lhuté. Volnost dluznika ve vztahu k predmétu rizeni a dopadim na jeho zivot a
pravni sféru a majetkové poméry ma naopak vyznam , pro rovnost postaveni dluznika v rizeni
vuci véritelum”. Interpretace ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zékona provedené soudem
je chybna exegeticky i aplika¢né, nebot predmétna norma je systematicky zarazena v hlavé V
Casti prvni, ktera je obecna a zékladni co do Upravy insolvenc¢niho rizeni, neni-li dle ustanoveni



§ 8 insolven¢niho zdkona v ¢asti druhé stanoveno jinak (zdsada subsidiarity). Cést prvni
insolvenc¢niho zakona lze tedy pouzit vzdy, nestanovi-li zakon jinak, ¢i neuplatni-li se obecné
procesni predpisy o rizeni pred organem soudni moci statu (§ 7 odst. 1 insolvencéniho zdkona).
Insolvencni soud totiz nepripustné slucuje popreni jako hmotnépravni tkon v ramci
prezkumného tizeni ¢i po jeho probéhnuti a Zalobu jako procesni prostredek incidencnich
rizeni o urCeni pravosti i vySe pohledavky.

[10] Doslovné znéni ustanoveni ,§ 191 odst. 1“ insolvenéniho zékona je nésledujici:

»(1) Dluznik a insolvenéni spravce mohou popirat pravost, vysi a poradi vSech
prihlasenych pohledavek; jednotlivi véritelé toto pravo nemaji. Stanovisko, které
insolvencni spravce zaujal k jednotlivym pohleddvkam v seznamu prihlasenych
pohledavek, muze pri prezkumném jednéani zménit.”

Jak je z textu patrno, je zde na prvni pohled rozdil mezi popérnymi subjekty: dluznik neni
casoveé omezen v popirani pravosti, vyse ¢i poradi prihldSenych pohledavek, nebot zadné
ustanoveni insolvenéniho zdkona nereglementuje, ze toto pravo lze uplatnit pouze do
urcité lhity. Tento predpis vSak nelze vykladat bez dalsiho; dllezité je i ustanoveni § 200
insolvencniho zdkona, které rika, ze ,popreni pohledavky dluznikem nema vliv na jeji
zjisténi, avSak ucinkem je skutecénost, Ze v rozsahu popreni upraveny seznam
prihlasenych pohledavek neni tento exekuc¢nim titulem”. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
insolvenc¢ni spravce je povinen upravit seznam prihlaSenych pohledéavek zpliisobem, ze
kterého bude patrno, Ze pohledavka byla poprena.

[11] Pro ucely dluznikovych procesnich ukont je dale nutné aplikovat i ustanoveni § 201 odst.
1 pism. c¢) insolvenc¢niho zédkona, které jednoznacné urcuje, ze teprve pravomocné rozhodnuti
insolvencniho soudu ve sporu o urceni jeji pravosti ¢i vySe nebo poradi méa konecny vliv na
zjisténi pohledavky bez dalSiho, nebot dle ustanoveni § 164 insolvenc¢niho zékona je
pravomocné rozhodnuti zadvazné pro vSechny procesni subjekty insolven¢niho rizeni.

[12] Z uvedeného vyplyva, ze ,nestanoveni” lhiit pro uplatinovani namitek (procesnich ukonu) k
existenci Ci vySi prihlasené pohledavky je ochranou dluznika; ten nemusi mit pravnické
vzdélani, aby posoudil, zda existuji relevantni divody k popirani prihldSenych pohledéavek. Jak
uvedeno vyse, popreni pohledavky nema bez dalSiho vliv na jeji zjiSténi a pravni ¢i skutkové
skutecnosti majici vliv na prokazani (ne)existence (vyse) pohledavky se mohou rovnéz objevit v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni. Teprve incidencni spor tuto otdzku postavi na jisto. Nepoda-li
dluznik incidenéni zalobu, jde toto jeho rozhodnuti na jeho vrub (ucet). Protoze insolvenéni
rizeni nelze obnovit (§ 96 insolvencniho zakona), mohl by dluznik po vériteli, ktery byl v
rozporu s hmotnym pravem uspokojen, zadat poradem prava vydéani bezdivodného obohaceni
z titulu ,indebitia“ nebo ,kondikce ob causam finitam“. OvSem reparace fatalnich nésledku
likvidace dluznikova majetku nemuze byt ospravedinéna moznosti podat kondik¢ni Zalobu.

[13] Insolven¢ni spravce muze meénit stanoviska, kterd zaujal k jednotlivym pohledavkam v
seznamu prihldSenych pohledavek, pri prezkumném jedndni; ma tedy urcitou (vyvoditelnou)
lhatu, dokdy muze byt ¢inny s procesné pravnimi ucinky. Pro rozhodovani o vztahu popreni a
zjisténi nevykonatelné pohledavky k jejich existenci ¢i vysi je treba prihlédnout dale k
ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona, kde je jednoznacné uvedeno, ze
nevykonatelnd pohledavka je zjiSténa, nepoprel-li ji insolvencni spravce; nebyla-li
nevykonatelna pohledévka poprena (a ani dluznik nepodal inciden¢ni zalobu), plati, ze ji 1ze
uspokojit v insolvencnim rizeni. Pravé tehdy, je-li pohledavka nevykonatelnd, neni insolvencni
spravce povinen (popre-li ji) podat Zalobu a je na dluzniku, aby se v pripadé, Ze poprel
nevykonatelnou pohledavku, doméahal svého prava prislusnym procesnim prostredkem; a
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contrario pro insolvencniho spravce stoji povinnost podat popérnou zalobu dle ustanoveni §
199 odst. 1 insolvenéniho zakona ve stanovené lhité u poprené vykonatelné pohledavky.
Zasadnim procesnim prostredkem vzhledem k reguli o jednotnosti, hospodéarnosti rizeni je
pravé incidencéni zaloba dle prislusnych ustanoveni insolvencniho zdkona. Kdyby soud
nepripoustél pravo dluznika takovy procesni prostredek podat, pak by dluznik mohl podat
[vzhledem k ustanoveni § 7 insolvencéniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 80 pism. c) o. s.
r.] urcovaci zalobu i s moznosti vydani predbézného opatreni, kterym by se zakazovalo
insolven¢nimu soudu (spravci ¢i jinému subjektu/organu) Cinit ukony (rozhodnuti) se vztahem k
véci, jez by byla predmétem takového nalézaciho rizeni. Jen proto je treba incidencni zalobu
dluzniku nejen priznat, ale predevsim potvrdit, ze takové pravo ,méa dluznik dané zdkonem
same”.

[14] Z uvedeného jednoznacné plyne, ze zadkon dluzniku nikterak nebrani uplatnovat ochranu
jeho opravnénych zajmu. Bylo by totiz nelogické odejmout dluzniku pravo brénit se proti
neopravnénym pozadavkim véritele, a spoléhat se tak na pripadnou ¢innost insolvenc¢niho
spravce, ktery nemusi mit takové znalosti ani vlastni financni zdjem, aby dluznika branil proti
veritelim.

[15] Insolvencni rizeni neni nic jiného nez predvidana pravidla pro organizovany postup
opravnénych organu (subjektll) uplatiiovat statni moc ve vztahu mezi dluznikem (dluzniky) a
véritelem (vériteli). I do kazdého procesniho rizeni zasahuji hmotnépravni ustanoveni predpist,
které reglementuji vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztahl. Mé-li dluznik uzavirenou dohodu o
narovnani (smiru), kterou mu navrhl a dorucil zalovany, a ktera potvrzuje zanik jeho zavazku
(prihlasené pohledavky) dle ustanoveni § 585 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(dale téz jen ,obC. zdk.”), a § 574 odst. 1 ob¢. zak., v rozhodném znéni, pak soud nemuze byt
vuci témto skuteCnostem, vyplyvajicim primo ze zékona (zanik zavazku), necinny a netecny;
minimalné by mél dat insolvenénimu spravci pokyn, aby pohledévku vyloucil ze seznamu za
priméreného pouziti ustanoveni § 185 insolvenéniho zdkona. Jenze je to opét o tom, Ze podnétu
nemusi soud vyhoveét.

[16] Upira-li soud zalobci pravo na prezkumné nalézaci rizeni o pravosti (neexistenci)
pohledavky, musel by z logiky véci upirat i pravo véritele kdykoliv v insolven¢nim rizeni vzit
prihlasenou pohledavku zpét (§ 184 insolvenc¢niho zdkona), aby byla zachovana rovnost
ucastniku rizeni dle ustanoveni § 5 insolven¢niho zékona, coz by opét bylo absurdni. Vzhledem
k tomu, Ze po dobu oddluzeni nadéle bézi insolvencni rizeni, mohou se uplatnovat veskeré
dikazy, kterymi se popiraji pohledavky dluznikem (zdkon zadnou koncentraéni zasadu
nestanovi), protoze do skonceni rizeni ma dluznik predmeét insolvenéniho rizeni v dispozici ,dle
zasady volného naklddani s predmétem rizeni“. Rovnéz v pripadé konkursu neni nikde
stanoveno, ze uhradi-li dluznik (nebo nékdo za néj) pohledavky mimo zjiStény majetek
dluznika, pak musi dojit k likvidaci jeho majetku bez dalsiho, tedy az do ,trpkého konce".

[17] Dluznik dale pro dovolani doslovné prebira odvolaci argumentaci, jejimz prostrednictvim
se dovolava ,predpisu” zvlastni Casti insolvencéniho zékona o jednotlivych zpusobech reSeni
upadku, konkrétné ustanoveni § 389 az § 418 insolvenéniho zdkona, s tim, Ze pro ucely
uplatnovani popérného prava a incidenc¢ni zaloby o urCeni vyse a existence pohledavek je
nutné uzit ustanoveni § 410 a § 411 insolvenc¢niho zékona. K tomu zduraziuje, Ze ani postup
popsany v téchto ustanovenich mu nebrani ,necekat” na procesni tkon véritele poprené
pohledéavky; muze sam iniciovat incidenc¢ni Zalobu, coz ucinil podanim ze dne 4. Ginora 2014.

[18] Lze shrnout, ze ustanoveni § 190 az § 202 insolvenc¢niho zdkona a ustanoveni
insolven¢niho zdkona o oddluzeni neuvadéji niceho jiného, nez ze se osobam zdkonem
opravnénym dava pravo ¢init ukony spojené s uplatiovanim tzv. popérného prava. Je dulezité



si vS§imnout, jaka prava a v jakém rozsahu maji jednotlivi beneficienti; tak napr. ustanoveni §
198 insolvencniho zdkona jednak urcuje pregnantni lhlitu pro podani Zaloby (dle ustanoveni §
159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona nazyvané incidencni) vCetné osoby inkulpdta
(prislusné normy obc¢anského soudniho rddu o tzv. hlavni a vedlejsi intervenci, véetné
pristoupeni k rizeni, jsou vylouceny z aplikace). Také ustanoveni § 199 insolvencniho zdkona
urcuje lhity, ve kterych muze byt podéna dal$i z incidencnich Zalob; i zde jsou jasné
denominovani inkulpat s inkulpujicim (budiz expressis verbis uvedeno, Ze insolvencni spravce
ma pravo prihlaSené pohledavky nepopirat - pominme jeho povinnost patera diligenciae), coz
plati i o incidencnim sporu dle ustanoveni § 200 insolvencniho zédkona.

[19] Rovnéz je treba si vSimnout, Ze popreni insolvencnim spravcem ma dvé konsekvence; proti
popreni mohou véritelé podat zalobu a musi jim poprenou pohledavku zazalovat (aby si
zachovali pravo uspokojit se z majetku , ipadce”). Popreni pohledavky prihldsenym véritelem
ma rovnéz kvalifikovanou podobu - podava se na formulari a nazyva se popérnou zalobou, jez
je insolven¢nim zdkonem téz prohlasena za incidencni spor.

[20] Jestlize tedy dovolatel nepoprel ,na prezkumné schuzi véritelu” pohledavku prihlaSenou
zalovanym, vCetné prislusenstvi, co do jeji pravosti (existence), ucinil tak jednak ,non facere” s
vyuZzitim prava obecné mu daného ustanovenim § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona; spole¢né s
ustanovenimi § 193 az § 195 insolven¢niho zdkona jde o tzv. impugnare qualificationis; tato
ustanoveni tedy nerikaji ni¢eho jiného, nez co 1ze popirat. Jiny ndhled je tedy nespravny, nebot
nejen toto ustanoveni, nybrz ani ustanoveni § 201 insolvencniho zakona nevylucuje pravo
zalobce (dluznika) podat radnym zplsobem ,odpurci“ zalobu (srov. napt. ustanoveni § 267a o.
s. I'., s pouzitim ustanoveni § 7 insolvenc¢niho zdkona). Insolvenc¢ni zakon v ustanovenich § 198
az § 201 pravo (nikoli povinnost) dluznika nevylucuje ani nezakazuje, takze se uplatni ¢l. 2
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

[21] Upira-li tedy soud dovolateli pravo néco tvrdit a mit tak korelujici povinnost unést dikazni
bremeno, odnima mu tak ochranu dle ¢l. 36 Listiny. Bylo by totiz zcela absurdni, aby
pohledavka, ktera zanikla splnénim nebo vibec nevznikla, byla erogovana podruhé (a tvrzené
skutec¢nosti muze zalobce dukazné podlozit pravé v incidenCnim sporu), nebot moznym
trestnym ¢inem podvodu nemuze byt pravo priznano [nemo turpitudinem suam allegare potest,
sine iure (turpem facere), ius non oriturl].

[22] Protoze konkursni pravo je rigidnéjsi a komplexnéjsi formou vykonavaciho (exekucniho)
rizeni, kde rovnéz plati zasady pro popirani pohledavek a zastavovani rizeni, musi byt ochrana
opravnénych zajmu dovolatele (dluznika) jesté intenzivnéjsi a méné neformalni.

[23] Soucasny insolvenc¢ni zékon byl autory v mnohém prevzat z predpisa platnych na uzemi
Ceské republiky do 31. 12. 1950 (srov. divodovou zpravu k insolvenénimu zdkonu), pri¢em?
tehdejsi predpisy pravo dluznika nejen zZe nevyjimaly, nybrz i predvidaly a aprobovaly: srov.
ustanoveni § 112 odst. 2 a 3, ve spojeni s ustanovenim § 132 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 64/1931 Sb.
z. a 1., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i (dale jen ,konkursni fad z roku
1931“). Bylo by tedy absurdni v dobé, kdy je ochrana lidskych prav a svobod na Celném
seznamu priorit obcanské demokratické spolecnosti, aby byl dluznik chranén méné nez pred
vice nez 80 lety, nota bene, aby mél méné prav v rizeni, kdyz pravni (a majetkové) nasledky
konkursu maji vi¢i ni mnohem zavaznéjsi dopad, nez je napr. neprihlizeni k prihlasené
pohledavce véritele v insolvenénim rizeni.

[24] Neerudovanost soudd stran usneseni o odmitnuti Zaloby v inciden¢nim sporu vysvita

pravé v ignorovani ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zékona o rovném postaveni ucastnik
(vSech) v rizeni, nejsou-li pro to zdkonem zvlast vyslovné odiivodnéné zavéry.



[25] Neuznéavaji-li oba soudy jako diukazni prostfedek potvrzeni zaniku pohledavky dohodu o
narovnani uzavienou na popud Zzalovaného (osvédcujici bezdluznost dluznika vuci
zalovanému), pak nemd dluznik jinou pravni moznost, nez zalovat v ramci insolvencniho rizeni
o urceni vySe, pravosti ¢i poradi pohledavek (incidenc¢ni spor). Nema totiz moznost donutit
Zalovaného, aby postupoval dle ustanoveni § 184 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Vériteli je pravo
prizndno v ¢asové neomezené lhuté, respektive po dobu probihajiciho rizeni; ochrana jedné
strany na tkor strany druhé (kterd prokazuje neexistenci prihlaSené pohledéavky) je v rozporu
se zasadou obsazenou v ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zakona.

[26] Rovnéz lze odkéazat na ustanoveni § 178 odst. 1 insolven¢niho zdkona, které umoznuje, aby
pohledavka byla prezkoumdavana po celou dobu trvani insolvenc¢niho rizeni; i soud nema
povinnost, nybrz diskreci, prikdzat poprenému vériteli, aby ve prospéch majetkové podstaty
zaplatil ¢astku, kterou urci soud sam.

[27] Dovolateli tedy skutecné nezbyva, nez incidenénim sporem [eventuelné sporem dle
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 7 insolvenc¢niho zdkona] dosici
svého prava a povinnosti, postupovat tak, aby nikomu (tedy ani jemu) nevznikala Skoda, a
prava na ochranu svého majetku a povinnosti chovat se tak, aby nikdo neziskal neopravnény
prospéch a bezdivodné se neobohacoval.

[28] Veskera ustanoveni insolvenc¢niho zdkona, na ktera se odvolaci soud ve svém decernatu
odvolava, neobsahuji reprobaci ¢i vyluku prava dluznika podat inciden¢ni Zalobu, naopak,
ustanoveni § 201 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona cele odkryva neudrzitelnost vykladu
obou soudnich instanci o neopravnéné osobé (dluzniku) k podéni incidenéni zaloby, nebot je
zde vyslovné uvedeno, ze pohleddvka se muze povazovat za nezjiSténou rozhodnutim
insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysSi nebo poradi (zadné z ostatnich pismen
predmétného ustanoveni nemd niceho o tom, ze by byla zjiSténa i pres popreni dluznika, a
odkaz na ustanoveni § 192 odst. 3 insolvencniho zédkona jen implicitné dava voditko k mozné
decizi dluznika k podani navrhu urcovaci zaloby o popreni vyse, pravosti a poradi prihlasené
pohledavky). Lze tedy vyvodit, ze i dluznik ma pravo zalovat.

[29] Dovolatel znovu zduraznuje, ze by byl vyrazné poskozen, kdyby nebylo mozno
prostrednictvim radného poradu prava tvrdit (zalovat), Ze prihlasena pohledavka neexistuje,
nebot zanikla splnénim, prekluzi, atd., jestlize jsou tu hmotnépravni skutecnosti (a ty jsou
urcujici pro procesni rizeni o priznani prava), které tyto skutec¢nosti osvédcuji.

[30] Dovolatel shrnuje, Ze Nejvyssi soud by mél zodpovedét nasledujici otazky:

a/ Zda je spravné, ze oba soudy mu nepriznaly pravo podat incidencni zalobu, ackoliv
toto pravo nevylucuje ani nezakazuje zadné ustanoveni insolvenéniho zédkona?

b/ Zda ,Upadce” ma obecné pravo podat incidenéni zalobu o urceni pravosti, vyse ¢i
poradi pohledavky podle insolvenéniho zdkona, nebo zda lze uzit obecnych ustanoveni
obcanského soudniho radu o urcovaci zalobé nebo o popirani pravosti a vysi pohledavek
dle ustanoveni § 267a o. s. I. (ve spojeni s § 80 pism. ¢/ 0. s. I.)?

c/ Zda ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zdkona je zvlaStnim ustanovenim k
ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona, a zda tedy lze z tohoto ustanoveni vyvodit
pravo dluznika podat popérny ukon vuci prihlasené pohledavce zalované, jestlize z textu
samého plyne, ze popreni pohledavky za ucink (tedy jiz i vyhlaSeného) oddluzeni méa
tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvenénim spravcem, avSak s rozdilnymi béhy
lhlit pro podani procesniho prostfedku dle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvenc¢niho



zakona, ve spojeni s ustanovenim § 410 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zakona a
ustanovenim § 71 odst. 1 insolvenéniho zdkona?

d/ Zda pri zaporné odpovédi na predchozi otazky jsou soudy povinny k ochrané prav a
opravnénych zajmu dluznika (nelze-li podat incidencni Zalobu, uplatnit popérné prévo po
skonceni prezkumného jednani, zménit rozhodnuti o splatkovém kalendari, uplatnit
obecnou urcovaci zalobu dle ob¢anského soudniho radu nebo dle ustanoveni § 267a o. s.
I. ani primét véritele, aby prihlaSenou pohledavku vzal zpét) naridit nové prezkumné
jednéni, nebo povazovat primo ze zékona (pri predlozenych dikazech) pohledavku
véritele za nezjiSténou dle ustanoveni § 178 odst. 1 insolvencniho zédkona?

II1.
Pripustnost dovolani

8. Jiz s prihlédnutim k dobé podani incidencni Zaloby je pro dovolaci rizeni rozhodny obcCansky
soudni rad v aktualnim znéni.

9. Dovolani je pak pripustné dle § 237 o. s. I., kdyz v posouzeni otazky, zda dluznik je za trvani
oddluzeni osobou opravnénou k podéni incidencni zaloby o urceni (ne)existence pravosti, vySe nebo
poradi ,nevykonatelné pohledavky” prihlaSené do insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek, jde
o véc dovolacim soudem v insolvencnich souvislostech neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Nejvyssi soud se zabyval uplatnénym dovolacim duvodem (tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem) v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolénim.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupni, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.
13. Pro pravni posouzeni véci jsou pak urcujici nasledujici ustanoveni insolvencéniho zékona:

§8

s/

14. Ustanoveni ¢asti prvni a treti tohoto zdkona se pouziji, jen nestanovi-li tento zakon v Casti druhé
ohledné nékterého ze zptusobu reseni upadku jinak.

§ 160

(1) Incidenc¢ni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v rdmci insolvenéniho
rizeni u insolvencniho soudu; tento navrh ma povahu Zaloby.

(...)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna,
insolvencni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo odstranit a
které mu bréni v rizeni o ni pokracCovat.



(5) Brani-li projednani zaloby podle odstavce 1 nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
nebo ktery se nepodarilo odstranit, insolvenc¢ni soud rizeni o této zalobé zastavi.

§190
Prezkumné jednéni

(1) Prezkoumani prihlaSenych pohledavek se déje na prezkumném jednani natizeném insolvencnim
soudem.

(...)
§192
Popreni prihlasenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vsech prihldsenych pohledavek mohou popirat insolvencni spravce, dluznik
a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.

(2) Insolven¢ni spravce muze pri prezkumném jednéani zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym
pohledavkam v seznamu prihldsenych pohledavek.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nemé popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSténi; jeho
ucinkem vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v
rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek exeku¢nim titulem.

(4) Véritel muze az do skonceni prezkumného jednéni, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit
vy$i prihlasované pohledavky. Jestlize v disledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlaSenou
pohledéavku pri narizeném prezkumném jednani, naridi insolvenéni soud zvlastni prezkumné jednani.
Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost naklady, které jim vznikly v
souvislosti s jejich tcasti na zvlastnim prezkumném jednani.

§ 198
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit
své préavo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30 dnl od prezkumného jednéni; tato lhuta
vSak neskonéi difve neZ uplynutim 15 dnd od dorudeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu
podavaji vzdy proti insolven¢nimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuté insolvenc¢nimu
soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka poptend co do vyse nebo
poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni.

(2) V zalobé podle odstavce 1 muze zalobce uplatnit jako duvod vzniku poprené pohledavky pouze
skutecnosti, které jako duvod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skoncCeni prezkumného
jednani, a dale skuteénosti, o kterych se Zalobce dozvédél pozdéji proto, Zze mu kupujici ze smlouvy o
prodeji podniku nebo jeho ¢asti neoznamil vcas prevzeti dluznikova zavazku.

(3) Vyjde-li v prubéhu rizeni o zalobé podle odstavce 1 najevo, Ze poprena pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti Zaloby, zalovany je vSak v takovém pripadé
povinen prokazat duvod popreni podle § 199.

§ 201



(1) Pohledavka je zjisténa
a/ jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce ani zadny z prihlasenych vériteld,

b/ jestlize ji nepoprel insolvencni spravce a insolvencéni soud odmitl jeji popreni prihlasenym
véritelem,

c/ jestlize insolvencni spravce nebo prihlaseny véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét,
nebo

d/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

(2) Vykonatelna pohledéavka je zjiSténa také tehdy, jestlize insolvencni spravce nepodal vCas zalobu o
jeji popreni nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skon¢ilo jinak nez rozhodnutim ve
véci samé.

(3) Vysledek sporu o pravost, vysi nebo poradi pohledavky poznamend insolvencni soud v upraveném
seznamu pohledavek; ucini tak i bez navrhu.

(4) Rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vysi nebo poradi pohledavek jsou G¢inna vaci vSem
procesnim subjekttm.

§410

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani prihlasenych pohledavek za trvani uc¢innosti
oddluzeni obdobné § 190 az 202. Insolvencéni spravce se na své nebezpeci a na své naklady (§ 39
odst. 2) mlze dat zastoupit pri prezkumném jednani jinou osobou; to neplati, jestlize insolvenc¢ni
soud pozaduje, aby se insolven¢ni spravce prezkumného jednani zacastnil osobné.

(2) Popreni pohledavky nezaji$téného véritele dluznikem mé za trvani GcCinka schvaleni oddluzeni
tytéz ucinky jako popreni pohledévky insolven¢nim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni
dotCeno; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvencniho
spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném jednani, které se konalo pred
schvalenim oddluzeni, nastavaji u¢inky tohoto popreni dnem, kdy nastaly uc¢inky oddluzeni; tento den
je rozhodny i pro pocatek béhu lhut k podéni Zaloby o urceni pravosti, vy$e nebo poradi pohledéavky.
Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuci
dluzniku.

(3) Jde-li o vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného organu,
muze dluznik jako divod popreni jeji pravosti nebo vySe uplatnit jen skutecnosti, které jsou divodem
pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze pohledavka zanikla nebo je promlc¢ena.

15. V této podobé [tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sbh. (pro véc rozhodném)] platila
citovana ustanoveni insolvenéniho zékona jiz v dobé konani prezkumného jednani (6. 1. 2014) a
pozdéji nedoznala zmén.

I. K rozhodnému znéni insolvencniho zédkona.

16. Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva, Ze jakkoli obsahld je dovolaci argumentace, jde o
argumentaci v roviné pravni zna¢né nepresnou jiz proto, ze dovolatel ji v podstatné mire opira o
ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni, jez platilo pouze do 30. 3. 2011. K tomu srov. reprodukci
dovolani pod bodem [10] (dovolatel cituje ,§ 191 odst. 1“ insolvencniho zdkona, pricemz ve
skutecnosti jde o ,§ 192 odst. 1 insolvencniho zdkona a ustanoveni § 200 insolvencniho zakona, le¢



oboji ve ,starém znéni“), dale pod bodem [11] (§ 201 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zakona, ve
»starém znéni”), pod bodem [13] (§ 201 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona, ve ,starém znéni”).
Nesourodost takto pojaté argumentace lze dolozit napr. téz poukazem na reprodukci dovolani pod
bodem [19]; tam dovolatel zminuje podobu popreni pohledavky prihlasenym véritelem, a¢ pod bodem
[10] cituje ustanoveni § 192 odst. 1 insolvencniho zdkona ve (starém) znéni, podle kterého véritelé
popérné pravo nemaji.

I1. K legitimaci dluznika k podéni incidenc¢ni Zaloby ohledné jeho popérného ukonu.

17. K postaveni dluznika jako popirajiciho subjektu se pti zhodnoceni pravniho stavu vyslovila (v
obecné Casti) téz duvodova zprava k vladnimu navrhu novely insolvenc¢niho zékona (schvalenému
posléze jako zdkon ¢. 69/2011 Sb.), projedndvanému Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky v 6. volebnim obdobi jako tisk ¢. 233 (déle jen ,duvodové zprava“). Tam se na dané téma
uvadi, ze:

,Pokud jde o dluznika, jeho popérny ukon se podle § 200 ve spojeni s § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2
insolvencniho zakona prosazuje (ve stejném rozsahu jako pri popreni insolvencnim spravcem) jen za
trvani reorganizace nebo pri oddluzeni. Jinak nemda popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji
zajisténi. Udinkem popieni pohledavky dluznikem v$ak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik
poprel co do jeji pravosti nebo vySe, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych
pohledavek exekucnim titulem.”

18. Oznacend novela pak zasahla do postaveni dluznika (coby popirajiciho subjektu) jen zménami
promitnutymi v textu § 336 odst. 2 (u reorganizace) a § 410 odst. 2 (u oddluzeni), k cemuz se
duvodova zprava vyslovuje (ve zvlastni ¢asti, k bodiim 19. a 22.) tak, ze:

»Navrzené zmény (doplnéni) textu § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona jsou logickym
dusledkem zmén provedenych v textu § 16 insolvencniho zékona (srov. divodovou zpravu k bodum 1.
a 5. navrhu zdkona) a zpusobem nevyvolavajicim pochybnost pojmenovavaji fakt, ze insolvencni
spravce, ktery pohledavku nepoprel, se neucastni incidenéniho sporu ani tehdy, je-li vyvolan
poprenim dluznika. SoucCasné upresnuji (ve vazbé na § 201 insolvenéniho zdkona) postaveni
popirajiciho dluznika [tak, aby napr. bylo nepochybné, ze zpétvzeti popreni dluznikem ma (v
reorganizaci a pri oddluzeni) pro zjisténi pohledavky tytéz ucinky jako zpétvzeti popreni
insolven¢nim spravcem ve smyslu § 201 odst. 1 pism. ¢/ navrhu zakona].”

19. Text § 200 insolvencniho zakona (ve znéni uc¢inném do 30. 3. 2011), zabyvajiciho se popérnym
ukonem dluznika, byl s uc¢innosti od 31. 3. 2011 toliko premistén do ustanoveni § 192 odst. 3
insolven¢niho zékona (srov. i zvla$tni ¢ast duvodové zpravy, k bodum 11. az 13.).

20. Insolvencni zakon tudiz priznava (formou vyjimky z obecného pravidla vyjadireného v § 192 odst.
3 insolvencéniho zédkona) popérnému ukonu dluznika vliv na zjiSténi poprené pohledavky jen za trvani
reorganizace (§ 336 odst. 2 insolvenéniho zédkona) nebo za trvani u¢inkt schvéleni oddluzeni (§ 410
odst. 2 insolven¢niho zakona). Obsah popérného prava dluznika je tedy (co do zpusobilosti ovlivnit
poprenim pohledavky jeji zjiSténi) uzsi nez obsah popérného prava insolvenc¢niho spravce; oproti
insolven¢nimu spravci nemuze dluznik zabranit zjisténi pohledavky jejim poprenim, je-li v konkursu.
Srov. v tomto ohledu shodné jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo
33/2014, uverejnéné pod €. 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 92/2014");
usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych
stréankach Nejvy$$iho soudu. Ustavni stiznost proti tomuto usneseni podanou odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. II. US 2604/2014 (usneseni je dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu).
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21. Jinak (nejde-li konkurs) obecné plati (s vyjimkou danou ustanovenim § 51 odst. 2 insolvencniho
zakona co do upravy vlivu popreni pohledavky insolvenénim spravcem na hlasovaci pravo véritele
poprené pohledavky), ze popreni pohledavky dluznikem ma ,tytéz ucinky jako popreni pohledavky
insolvencnim spravcem” a ,pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici
se insolvencéniho spravce“. Pro oddluzeni se pritom ucinnost popérného ukonu dluznika (co do vlivu
na zjisténi poprené pohledavky) vécné omezuje jen na pohledavky nezajisténych véritela (srov. § 410
odst. 2 vétu prvni insolvenéniho zékona) a dal$i omezeni (co do davodl popreni) se prosazuje, jde-li o
vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislu§ného organu (§ 410 odst. 3
insolvenc¢niho zékona), coz je déno logikou véci, jelikoz vuci dluzniku tu pusobi (na rozdil od
insolvenéniho spravce a ostatnich véritel) zavaznost pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
»prislusného organu” (proti némuz se mohl a mél branit v prislusném nalézacim rizeni).

22. Plati dale, ze popre-li insolvenc¢ni spravce pravost nebo vysi nevykonatelné pohledavky anebo
poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné), je osobou vécné legitimovanou k podani incidencni
Zaloby prihlasovatel poprené pohledavky (§ 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona), jenz nese také
nasledky zmeskani zaloby (srov. napr. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29
NSCR 25/2011, uvetejnéné pod ¢. 105/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Insolvenéni
spravce osobou legitimovanou k podani inciden¢ni zaloby v takovém pripadé neni.

23. Ma-li rddné a v¢asné popreni pohledavky dluznikem pri reorganizaci a v oddluzeni ,tytéz ucinky
jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem®, pak ovSem plati o legitimaci dluznika k podani
incidencni zaloby o svém popérném tkonu stejny zavér jako pro insolvencniho spravce. Jinak receno,
stejné jako insolvenéni spravce neni ani dluznik v oddluzeni, ktery poprel pravost nevykonatelné
pohledévky prihlaseného véritele, osobou legitimovanou k podani incidenc¢ni zaloby o tomto popreni.
Jestlize takovou zalobu presto podd, insolvencni soud ji odmitne (m& odmitnout) jako podanou
osobou, kterad k tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona).

24. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotceném ohledu spravné (jiz tento zavér
postacoval k odmitnuti zaloby).

I1I. K vymezeni doby, ve které je dluznik v oddluzeni opravnén poprit pohledavku prihlaseného
veritele.

25. Z ustanoveni § 190 odst. 1 insolvencniho zdkona se podava, ze prezkoumani prihlaSenych
pohledavek se déje na prezkumném jednani narizeném insolvencnim soudem. Z ustanoveni § 201
odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona dale plyne, ze (pri prezkumném jednani prezkoumanad)
pohledavka ,je zjiSténa“ i tehdy, jestlize ,ji nepoprel insolvencni spravce ani zadny z prihlasenych
veéritel”. Jakkoli vskutku neni predepsan (srov. reprodukci dovolani pod bodem [8]) pocet
prezkumnych jednani (ackoli insolvencni zdkon presumuje, ze pri radném chodu véci by mélo
probéhnout pouze jediné prezkumné jednani), jednou zjiSténa pohledéavka jiz nemuze byt
prezkoumdna znovu (prezkum pohledavky ma vést k jejimu zjiSténi, tedy ke stavu, ktery jiz nastal). S
prihlédnutim k tomu, Ze pro popreni pohledavky dluznikem v oddluzeni , plati obdobné ustanoveni o
zjisténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce” (§ 410 odst. 2 véta prvni insolvencniho
zékona), je za trvani uc¢inku schvéleni oddluzeni prezkoumand pohledavka ,zjisténa“ (dle § 201 odst.
1 pism. a/ insolven¢niho zékona) i tehdy, jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce, dluznik ani zadny z
prihlasenych véritela.

26. Pravidlam, ktera dluzniku pri reorganizaci a pri oddluzeni dovoluji (oproti konkursu a obecné
oproti Upravé obsazené v § 192 odst. 3 insolvenéniho zdkona) zpochybnit zjiSténi pohledavky
popérnym ukonem, ktera pro tyto ucely priznavaji popérnému tkonu dluznika ,tytéz ucinky jako
popreni pohledavky insolvencnim spravcem” a podle nichz ,pro toto popreni plati obdobné
ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce”, se pak zjevné protivi (ocividné
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jim odporuje) néazor (predestirany dovolanim), ze za trvani uc¢inkl schvaleni oddluzeni muze dluznik
poprit prihlasenou pohledavku kdykoli (i poté, co jiz probéhlo prezkumné jednani, pri které pritomny
dluznik tuto pohledavku nepoprel). Neexistuje zadny rozumny duvod, pro ktery by pravé dluznik
(jako osoba, kterd svym upadkem osvédcila nezpusobilost usporadat své majetkové poméry bez
ingerence insolvenc¢niho soudu, insolven¢niho spravce a svych véritelll) mél mit casové neomezené a
na probéhnuvsich prezkumnych jednanich nezavislé popérné pravo.

27. Smysl Upravy obsazené v § 410 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zdkona tkvi jen ve vymezeni
okamziku, od kterého bude mit popérny ukon dluznika ,tytéz ucinky jako popreni pohledavky
insolven¢nim spravcem” (§ 410 odst. 2 véta prvni insolvencniho zakona), jestlize se tyto ucinky
nepojily s popérnym tkonem dluznika v dobé, kdy jej ucinil (mél ucinit) proto, ze jeSté nebylo
rozhodnuto o zplsobu reseni ipadku dluznika (reorganizaci nebo oddluzenim).

28. Na tom, ze dluznik je povinen (stejné jako insolvencni spravce) poprit pohledavku prihlaseného
véritele nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani, pri kterém byla prezkoumana (§ 190 az § 192
insolvencniho zdkona), se Gpravou obsazenou v § 410 odst. 2 insolven¢niho zdkona niceho neméni.
Srov. k tomu via facti napr. i rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 ICdo
24/2013, uverejnény pod ¢. 33/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

29. Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz i potud spravné.
30. K dalsi dovolaci argumentaci lze uvést toto:
IV. K § 184 insolvencniho zdkona (reprodukce dovolani pod bodem [16] a [25]).

31. Mezi moznost poprit pohledavku na strané jedné a moznost (prihlasovatele pohledavky) vzit
prihlasku pohledavky zcela nebo zcCasti zpét na strané druhé nelze klast rovnitko (jde o hrubé
nepriléhavé srovnani). Vécny prezkum pohledavky (na strané jedné) je jiné povahy nez procesni
pravo prihlasovatele pohledavky ukoncit (zpétvzetim prihlasky) svou ucast v insolvencénim rizeni (na
strané druhé).

32.V.K§ 267a o. s. 1. (reprodukce dovolani pod bodem [20]).

33. Dovolava-li se dovolatel prostrednictvim ustanoveni § 7 insolven¢niho zékona pouzitelnosti §
267a o. s. ., pak prehlizi, ze ustanoveni § 7 insolvenc¢niho zakona v ¢asti véty za strednikem vyslovné
urcuje, ze ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se pouziji primérené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje (coz neni tento pripad). Dovolani nadto nepriléhavé hovori o
,odpurci zalobé” (spravné jde o odporovou zalobu).

VI. Srovnani s konkursnim radem z roku 1931 (reprodukce dovolani pod bodem [23]).

34. S obdobnou pravni argumentaci (téze zastupkyné dovolatele v jiné insolvencni véci) se Nejvyssi
soud vyporadal (jako s nepriléhavou) v R 92/2014 (na néz v podrobnostech odkazuje). Tam uzavrel,
ze ustanoveni § 112 a § 132 konkursniho rddu z roku 1931 nepriznavaji tehdejsSimu tpadci moznost
zabranit zjiSténi pohledavky v konkursu vedeném na jeho majetek poprenim pravosti, vyse nebo
poradi pohledavky. V tomto ohledu lze naopak rici, Zze v ceském tupadkovém pravu plati zavér, ze
dluznik (ipadce) nemize za trvani konkursu vedeného na jeho majetek svym popérnym ukonem
zabranit zjisténi pohledavky v konkursu, ve vSech zdkonnych upravach upadkového prava pocinaje
rokem 1914.

VII. K § 178 insolvenc¢niho zdkona (reprodukce dovolani pod bodem [26]).

35. Toto ustanoveni se tyka mozné reakce na vysledky prezkoumani prihlasené pohledavky, a nikoli
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jejiho prezkoumavani po celou dobu insolvenéniho rizeni, jak se nespravneé tvrdi v dovolani.
VIII. K § 80 pism. c) o. s. I'. (reprodukce dovolani pod bodem [13] a [27]).

36. Zavér, ze dluznik nemize obchazet pravidla tykajici se (jeho) moznosti poprit pravost, vyse nebo
poradi prihlaSené pohledavky v insolven¢nim rizeni obecnou urc¢ovaci zalobou (dle § 80 pism. c/ o. s.
I., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, respektive dle § 80 o. s. I. v aktudlnim znéni), prijal Nejvyssi
soud jiz v R 92/2014 (na néz v podrobnostech odkazuje).

IX. K ,vérnosti“ protokolu o prezkumném jednani (reprodukce dovolani pod bodem [5]).

37. Protokol o prezkumném jedndni, jez se konalo dne 6. ledna 2014 (B-2), nepotvrzuje verzi
udavanou dovolatelem, které nadto odporuje obsah zaloby v této véci. Protokol o jednani je verejnou
listinou (§ 134 o. s. I.), z niz soud vychéazi, neni-li prokazan opak (a bremeno tvrzeni a dikazni
bremeno tkvi na tom, kdo opak tvrdi). V daném pripadé slo o protokol sepsany zapisovatelkou
pritomnou v jednaci sini, proti némuz nebyly vzneseny namitky do protokolace, o nichz by soud byl
povinen rozhodnout (srov. § 40 odst. 8 0. s. I.)

38. Dovolaci ndmitka, Ze ,papir - protokol snese vSechno”, jez vyznam protokolu jako verejné listiny
ignoruje, stejné jako predepsané postupy, jez v daném misté a ¢ase mohly vést k pripadnému
rozhodnuti o névrzich na doplnéni protokolu a o ndmitkach proti jeho znéni, je pravné bezcenna.

39. Vyklad obsazeny v dovolanim napadeném usneseni nezaklada zadny rozpor s procesnimi
zasadami, se zakladnimi zdasadami insolvencniho rizeni (§ 5 insolvencniho zakona) ani s ustavnim
poradkem Ceské republiky.

40. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.TI.), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I".).

vvvvvv

prava) dluznik, z jehoz majetku je v pribéhu konkursu uspokojena zjisténa pohledavka osoby, kterou
nepovazuje za svého véritele, neni zbaven prava domdahat se poté, co pominou uéinky konkursu
prohlaseného na jeho majetek, vraceni takového plnéni (zalobou z bezdivodného obohaceni), s tim,
ze podle hmotného prava povinnost k thradé pohleddvky nemél. Za insolvenc¢niho rizeni je vSak
povinen se podrobit rezimu, jenz jeho popérné pravo omezuje a jenz mu nevraci prilezitosti, které
vlastni necinnosti zmeskal (srov. § 83, § 85 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Srov. obdobné (pri reseni
upadku konkursem) opét R 92/2014.

42.V dané véci je ovSem z insolvencniho spisu déle patrno, Ze zalovany jiz pohledavku vici dluzniku
v insolvenCnim rizeni nevymaha (usnesenim ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. KSBR 29 INS 20221/2013-P9-3,
vzal insolvencni soud na védomi zpétvzeti prihlasky pohledavky zalovanym).



