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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.44.2014.1

Cislo: 117/2017

Pravni véta: Ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona obsahuje samostatnou Upravu imyslné
zkracujicich pravnich tkonl dluznika. Posouzeni, zda dluznik ucinil v poslednich 5 letech pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni umyslné zkracujici pravni tkon (§ 242 odst. 3 insolvenéniho zdkona),
neni zavislé na zkoumani predpokladu obsazenych v ustanoveni § 240 insolven¢niho zékona, které
upravuje neucinnost téch zkracujicich pravnich ukont, které dluznik ucinil bez priméreného
protiplnéni. Predpokladem aplikace ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona na pravni ukon dluznika
ucinény v obdobi 5 let pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni tedy neni pozadavek, aby Slo o pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo aby Slo o pravni ukon, ktery vedl k
dluznikovu upadku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2016
Spisova znacka: 29 ICdo 44/2014
Cislo rozhodnuti: 117

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Odporovatelnost

Predpisy: § 240 1Z
§242 17

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014, sp. zn.
78 ICm 385/2011, 103 VSPH 344/2012 (MSPH 78 INS 7618/2009), a véec vratil Vrchnimu soudu v
Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Odptiréi Zalobou podanou 16. 2. 2011 se Zalobce (insolvenéni spravce dluznika Z. J.) domahal viiéi
zalovanému (JB P., s. r. 0.) urceni, ze kupni smlouva uzavrenda 20. 3. 2007 mezi dluznikem (jako
prodavajicim) a zalovanym (jako kupujicim) [déle téZ jen ,kupni smlouva“], jejimz predmétem byla
oznacena bytova jednotka s podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku (dale jen ,bytova
jednotka), je pravné nedcinna.



2. Zalobu od@vodnil tim, Ze dluZnik prodal bytovou jednotku Zalovanému kupni smlouvou za kupni
cenu ve vysi 2,1 miliénu K¢. Obvykla cena bytové jednotky pritom byla ke dni prodeje podstatné
vys$i nez dohodnutd kupni cena (podle znaleckého posudku z 2. 4. 2010 ¢inila k tomuto datu 4 409
230 K¢). Uzavrenim kupni smlouvy se tak dluznik zavazal poskytnout bytovou jednotku za
protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez cena plnéni. Tim se snizila hodnota majetkové
podstaty dluznika a zkrétila se moznost uspokojeni vériteli ve smyslu ustanoveni § 235 zakona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon). Dle § 240 insolven¢niho zédkona
tak jde o pravni ukon bez priméreného protiplnéni.

3. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti nastaly k
15. 11. 2007, insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno 3. 11. 2009, usnesenim ze dne 18.
2. 2010, ¢. j. MSPH 78 INS 7618/2009-A-27, zjistil insolvencni soud upadek dluznika a insolvencnim
spravcem jeho majetkové podstaty ustanovil zalobce a usnesenim ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. MSPH 78
INS 7618/2009-B-16, prohlasil insolven¢ni soud konkurs na majetek dluznika. Kupni smlouva tak
byla uzavrena v dobé 3 let pred zahajenim insolvencniho rizeni.

4. Dluznik pak uzavrel kupni smlouvu s osobou blizkou, jelikoz jednatelkou a jedinou spolecnici
zalovaného byla v dobé uzavreni kupni smlouvy dluznikova matka J. B. Ve smyslu § 240 odst. 2
insolven¢niho zédkona se proto mé za to, Ze dluznik tento tikon ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

5. Rozsudkem ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 78 ICm 385/2011-54, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolven¢ni soud”) odpuréi zalobé vyhovél (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II.
vyroku) a o nékladech statu (bod III. vyroku).

6. Insolvenc¢ni soud pri posuzovani duvodnosti Zalobou uplatnéného néroku vysel zejména z toho, Ze:

[1] Dluznik (jako prodavajici) uzavrel 20. 3. 2007 s zalovanym (jako kupujicim) kupni smlouva o
prodeji bytové jednotky za dohodnutou kupni cenu 2,1 miliénu K¢.

[2] Pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti
nastaly k 15. 11. 2007.

[3]]. B. je matkou dluznika.

[4] Podle znaleckého posudku ¢. 1351-1209/11 (z 13. 12. 2011) vypracovaného soudem
urcenym znalcem cinila obvykla cena bytové jednotky k 20. 3. 2007 ¢éastku 3,6 miliéonu K¢.

7. Na tomto zdkladé pak - odkazuje na ustanoveni § 37, § 38 a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”), a na ustanoveni § 3, § 235, § 240, § 241 a § 242
insolvencniho zékona - dospél k nésledujicim zavérum:

[1] Predmétna kupni smlouva neni absolutné neplatna podle ustanoveni § 37, § 38 nebo § 39
ob¢. zék. Potud insolven¢ni soud vySel ze zavéru vyslovenych v rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze
dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢. 40/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize - dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

[2] Zalovany neni osobou dluzniku blizkou. Potud insolvenéni soud vysel ze zavért vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 (jde o rozsudek
uverejnény pod €. 53/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[3] Zkoumany pravni ukon (kupni smlouva) neni pravnim ukonem ucinénym bez priméreného
protiplnéni (§ 240 insolven¢niho zdkona) ani pravnim tkonem zvyhodnujicim véritele (§ 241


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14759
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13891

insolvencniho zdkona), kdyz v rizeni nebylo zjisténo, Ze dluznik se 20. 3. 2007 nachéazel ve
stavu upadku, ani to, zZe si podpisem kupni smlouvy stav upadku privodil.

[4] Pravni Uprava ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona o nedcinnosti imyslné zkracujicich
pravnich ukonu dluznika predpokladd, ze timto ukonem musi dluznik umyslné zkracovat
uspokojeni svého véritele. Pritom ,musi byt tento imysl druhé smluvni strané zndm nebo ji
musi byt vzhledem ke vSem okolnostem znam*.

[5] Pravni uprava ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zakona nevyzaduje pro naplnéni netc¢innosti
zkracujiciho ukonu dluznika, aby byl u¢inén v dobé upadku nebo aby si jim dluznik upadek
privodil.

[6] V dobé prodeje bytové jednotky (20. 3. 2007) byla véritelem dluznika K. banka, a. s. (déle
jen ,banka“), takze je téz naplnéna podminka, Ze tu je v rozhodny den dluznikuv véritel, ktery
prodejem nevyhodnym pro dluznika muze byt zkrdcen v o¢ekdvaném uspokojeni. Pritom neni
rozhodné, zda dluznik v den podpisu kupni smlouvy a v dobé predchézejici plnil bance své
zavazky radné.

[7] Jinymi slovy receno, je-li rozhodnuto o Upadku dluznika, ma jeho insolven¢ni spravce
povinnost zkoumat, zda v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni neucinil
dluznik takovy ukon, kterym umyslné zkratil uspokojeni véritele. Zkraceni uspokojeni véritele
je pritom nutno chapat jako ubytek (v rozhodné dobé) toho majetku dluznika, ktery by jinak byl
k dispozici pro majetkovou podstatu a pro uspokojeni ,insolvenénich” vériteld. Je jisté véci
kazdého prodévajiciho, za jakou cenu proda svij majetek. Uvedené ale plati jen tehdy, nema-li
prodavajici zadné véritele nebo plni-li a splni-li véritelim radné jejich pohledavky a neni-li v
insolvencnim rizeni reSen jeho upadek. V takovém pripadé jde ,prodej pod cenou” pouze k tizi
prodavajiciho. Je-li tomu jinak a prodavajici ma v dobé prodeje véritele, pripadné se jejich
okruh po prodeji jesté zvétsi a prodavajici (dluznik) nemé prostredky na uspokojeni véritela,
coz ho privede az do stavu upadku, jde nutné ,prodej pod cenou” k tizi véritell dluznika a
jejich uspokojeni zkracuje.

[8] Dluznik musel védét, jaka je obvykla trzni hodnota bytové jednotky a ze ji prodava
zalovanému ,hluboko pod cenu” (za cenu o 1,5 milidnu K¢ nizsi, nez byla cena v té dobé
obvykld), a ucinil tak imyslné. Dluznik ,samozrejmé“ musel v dobé uzavirani kupni smlouvy
téz védét, ze jeho véritelem je banka, a ze nebude-li mit dostatek prostredku k radnému a
uplnému uspokojeni banky (pro pripad, Ze se ocitne v upadku), bude nutné pohlizet na ¢astku
1,5 miliénu K¢, chybéjici v jeho majetku, jako na Castku, o kterou byl minimalné tento véritel
umyslné zkracen v disledku ,prodeje pod cenou”.

[9] Ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zakona nevyzaduje umysl kupujiciho zkratit véritele.
Postacuje, aby kupujicimu byl zndm umysl (aby mu musel byt znam se zretelem ke vSem
okolnostem). Zalovany se v Fizeni ani nepokusil prokazat, ze nevédél ani nemohl védét o
dluZnikové umyslu zkrétit odporovatelnym pravnim tkonem véfitele. Zalovany si byl zfejmé
dostatecné védom toho, Ze podepisovala-li za néj kupni smlouvu dluznikova matka, ktera byla
povinna vyvinout nalezitou peclivost pfi zjiStovani okolnosti prodeje, pak ji musely byt znamy
vSechny shora popsané okolnosti prodeje a (se zretelem ke vSem okolnostem) synovy
majetkové pomeéry.

[10] Pravni ukon, kterym dluznik prodal bytovou jednotku zalovanému, je tak ikonem, kterym
dluznik amyslné zkratil uspokojeni svého véritele, a tento imysl musel byt, se zretelem ke
vSem okolnostem, zndm druhému ucastniku kupni smlouvy (zalovanému).



8. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek
insolvenc¢niho soudu tak, ze odpur¢i zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni pred
soudy obou stupiii (druhy vyrok) a o nakladech statu (treti vyrok).

9. Odvolaci soud vysel po doplnéni dokazovani déle z toho, ze:

[1] Do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika prihlasili své pohledavky tito
veritelé:

- prihlaskou ¢. 1 prihlasil véritel Télocvicna jednota Sokol H. K. 4 sménecné pohledavky
z titulu dluznikova ruceni za vystavce smének, splatné 1. 1. 2008, 1. 7. 2008 a 1. 10.
2008 v celkové vysi 1 337 409,29 K¢;

- prihlaskou ¢. 2 prihlasil véritel D. C. Czech, s. r. o., pohledévku z davodu ,vydani
platebni karty” ve vysi 91 694,47 K¢, splatnou 25. 6. 2008;

- piihlaskou &. 3 prihlasil vétitel Ceska spofitelna, a. s., pohledavku z divodu smlouvy o
kartovém uctu z 8. 9. 2008 ve vysi 29 330,92 K¢, splatnou 18. 2. 2010;

- prihlaskou ¢&. 4 prihlasil véritel Ceskomoravské stavebni spofitelna, a. s., nesplatnou
nezajisténou pohledavku divodu smlouvy o poskytnuti ,meziivéru“ a tvéru ze
stavebniho sporeni ze dne 17. 3. 2008 ve vysi 446 208,50 K¢;

- prihlaskou ¢&. 5 piihlasila véritelka M. S. nesplatnou pohledavku ze smlouvy o pijéce ze
dne 10. 3. 2008 ve vysi 1 386 739,51 K¢;

- prihlaskou ¢. 7 prihlasil véritel P. T. pohledavku ,z duvodu exekuc¢niho zapisu ze dne
25. 9. 2008“ v celkové vysi 1 113 810,39 K¢, Castecné splatnou co do ¢astky 199 880 K¢
ke 2. 10. 2008 a co do ¢astky 500.200 K¢ k 1. 11. 2008;

- prihlaskou ¢. 8 prihlésil véritel C. E. plc. pohledavku z duvodu smlouvy o vydani a uziti
kreditni karty splatnou 3. 9. 2009, ve vysi 678 691,76 K¢;

- prihlaskou ¢. 9 prihlasila banka 2 zajiSténé pohledavky z 2 smluv o uvéru ze dne 28. 6.
2002, ve znéni dodatku (déle jen ,avérové smlouvy“), splatnych 18. 2. 2010, ve vysi 1
672 706,92 K¢ (dale téz ,uvér ¢. 396“) a 1 380 612,51 K¢ (déle téz ,uvér ¢. 397").
Zajisténé pohledavky byly uspokojeny v prubéhu insolvenc¢niho rizeni spole¢né s ¢ésti
zajisSténé pohledavky dalSiho zajiSténého véritele (podle usneseni insolven¢niho soudu z
31. 5. 2012) z vytézku zpenézeni jiné dluznikovy bytové jednotky.

[2] Splatky uvért ¢. 396 a 397 byly stanoveny k 25. dni v mésici. V letech 2007 a 2008 uhradil
dluznik vsechny splatky. Od 25. 1. 2009 se dluznik dostaval do prodleni s uhradou splatek
uvéru €. 396, na ktery v roce 2009 uhradil: k 25. lednu 176,73 K¢, ke 2. inoru 621,74 K¢, ke
12. breznu 1.460,84 K¢, k 30. dubnu 343,57 K¢ a k 4. kvétnu 244,83 K¢. Na uhradu Gvéru c.
397 nezaplatil dluznik od 25. 1. 2009 niceho.

10. Na tomto zakladé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 235, § 240, § 241 a § 242
insolvenc¢niho zdkona a na § 42a a § 116 ob¢. zak. - dospél k nasledujicim (v poméru k rozhodnuti
insolvenéniho soudu ve vysledku nesouhlasnym) zavérum:

[1] Smyslem institutu nedc¢innosti pravnich ukonu v insolven¢nim rizeni, jak je vymezen v
ustanoveni § 235 insolvencniho zdkona, je (uvazovano z pohledu Zzalujiciho insolvenéniho
spravce) dosdhnout soudniho rozhodnuti, jimz by bylo urCeno, ze je vuci véritelim neucinny



dluznikem uc¢inény pravni ikon, ktery zkracuje uspokojeni jejich pohledavek v insolven¢nim
rizeni nebo ktery zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Insolvencni zdkon nad ramec
upravy odporovatelnosti pravnich tkonu obsazené v § 42a obC. zak. vymezuje skutkové
podstaty neucinnosti tak, Ze jde o pravni tkony bez priméreného protiplnéni (§ 240
insolvencniho zdkona), o zvyhodnujici pravni tkony (§ 241 insolvenc¢niho zédkona) a o imyslné
zkracujici pravni tkony (§ 242 insolvenc¢niho zakona).

[2] Uprava neucinnosti pravnich tkont, které byly uéinény ,bez priméreného protiplnéni“ (§
240 insolvenc¢niho zdkona) ma své ekonomické i pravni vychodisko v porovnani ekvivalentnosti
plnéni, které dluznik (na zakladé pravniho ukonu) obdrzel za jim poskytnuté plnéni. Je-li takové
(dluznikem obdrzené) plnéni ekvivalentni, tedy odpovidajici, dluznik tim nezkracuje moznost
uspokojeni pohledavek svych véritela. Nejde o ekvivalentni protiplnéni (at jiz penézité, nebo
nepenézité), je-li sjednand nebo jinak stanovend uplata nizsi (zdkon vyzaduje, aby byla
podstatné nizsi), nez obvykla cena plnéni poskytnutého dluznikem.

[3] Obvyklou cenou dluznikova plnéni je treba rozumét cenu, za kterou by je bylo mozné
prodat nebo jinak zpenézit v dobé dluznikova pravniho tkonu s dodrzenim pripadnych
cenovych predpist (predpist o regulaci cen, vydanych podle zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch,
ve znéni pozdéjsich predpist).

nemusi vzdy jit o pravni ikon bez priméreného protiplnéni ve smyslu § 240 insolvencniho
zakona. V § 240 odst. 1 insolven¢niho zdkona se vyzaduje, aby sjednanda nebo jinak stanovena
uplata byla , podstatné nizsi“ nez obvykla cena dluznikova plnéni. V § 240 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona je pak obsazen pozadavek, aby Slo o pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy jiz byl
v upadku, nebo ktery byl pric¢inou toho, Ze se dluznik dostal do upadku.

[5] Skutkové podstaty neucinnych pravnich tikonl vymezené v § 240 a § 241 insolvencniho
zdkona nevyzaduji umysl dluznika, kdezto skutkova podstata v § 242 insolvenéniho zdkona ano.
U umyslnych ukonu je prodlouzena lhata pro napadnutelné tkony na 5 let, oproti lhitdm v §
240 a § 241 insolvencniho zakona (§ 242 odst. 3 insolvencniho zédkona). Z toho vyplyva, ze pro
naplnéni skutkové podstaty neucinnosti pravnich tkond spocivajici v nepriméreném
protiplnéni musi byt splnény predpoklady stanovené nejen v § 242 insolvencniho zdkona, ale
téZ v § 240 insolvenéniho zdkona. Jednim z téchto predpokladu, je okolnost, ze dluznikuv
pravni tkon byl u¢inén v dobé, kdy byl (dluznik) v upadku, nebo ze vedl k dluznikovu tpadku.

[6] Ustanoveni § 242 insolven¢niho zakona je zvlastnim ustanovenim, jeZ se tyka jednotlivych
skutkovych podstat a li$i se pouze tim, Ze lhuta k podani odpurci Zaloby se prodluzuje na 5 let
tam, kde bude naplnéna hypotéza § 242 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

[7] Vztah dluznika a zalovaného, v némz je dluznikova matka v postaveni jediného spole¢nika a
jednatele, je vztahem osob blizkych ve smyslu § 116 ob¢. zak.

[8] Zalovany vyvratil domnénku, Ze dluznikiv pravni tikon byl u¢inén v dobé, kdy byl v tipadku,
respektive, ze vedl k dluznikovu upadku. V dobé uzavreni kupni smlouvy se totiz dluznik
nenachdzel v ipadkové situaci ani mu nehrozil upadek. Dluznik nevykazoval dluhy, jez by
svédcily o jeho tpadku, nebot veskeré jeho zavazky, vyjma zavazku banky, vznikly pozdéji.

[9] Zalobce do okamZiku, kdy nastala ve véci koncentrace fizeni (do skon¢eni prvniho jednéni
ve véci), netvrdil zddné rozhodné skutecnosti ohledné umyslu dluznika zkratit dotcenym
ukonem uspokojeni vériteld ani okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze tento imysl byl ¢i musel byt
znam druhé strané (na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit kupni smlouvu jako pravni tikon



umyslné zkracujici uspokojeni véritele podle § 242 insolven¢niho zakona) a neucinil tak ani po
pouceni soudu pri jednani konaném 13. 3. 2012. V rizeni tak nebylo prokazano, ze dluznik
uzavrel kupni smlouvu imyslné na ukor svych véritelll a bez priméreného protiplnéni (§ 240 a §
242 insolvencniho zdkona).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze otazka, zda je ustanoveni § 242 insolven¢niho zdkona ustanovenim zvlastnim ve
vztahu k ustanovenim § 240 a § 241 insolvenéniho zakona, nebo zda jde o samostatnou skutkovou
podstatu, jez ke své aplikaci nevyzaduje, aby soucasné byla naplnéna skutkova podstata ustanoveni §
240 insolvenc¢niho zdkona nebo ustanoveni § 241 insolvenc¢niho zdkona, v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena

12. Konkrétné dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze ustanoveni § 242 insolvenc¢niho
zakona je zvlastnim ustanovenim, jez se tyka jednotlivych skutkovych podstat a lisi se pouze tim, ze
lhata k podani odpurci zaloby se prodluzuje na pét let tam, kde bude naplnéna hypotéza § 242 odst.
1 insolven¢niho zakona. Dovolatel ma za to, ze jde o samostatnou skutkovou podstatu, coz podle jeho
presvédceni vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 (jde o
rozsudek uverejnény pod c¢islem 60/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
60/2014"). Z R 60/2014 cituje dovolatel nasledujici pasaz:

,Kdyby se prosadilo pojeti netc¢innych pravnich tkona dluznika popsané v napadeném rozhodnuti,
pak by nemélo smyslu, aby se insolvencni spravce pokousel dokazovat, ze dluznikovym pravnim
ukonem byla naplnéna skutkova podstata dle § 241 insolven¢éniho zakona (zabyvajiciho se
zvyhodnujicimi pravnimi tkony) nebo skutkova podstata dle ustanoveni § 242 insolven¢niho zékona
(zabyvajiciho se neucdinnosti imyslné zkracujicich pravnich ukonu)...“.

13. Odtud je dle dovolatele zrejmé, Ze ustanoveni § 242 insolvenéniho zdkona je samostatnou
skutkovou podstatou, jez ke své aplikaci nevyzaduje, aby souCasné byla naplnéna hypotéza
ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zdkona nebo ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona.

14. Z dila KOTOUCOVA, ]. a kol: Zakon o upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenéni zékon).
Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 547, pak dovolatel cituje néasledujici pasaze (k §
242 insolvencniho zdkona):

[1] ,Stejné jako v § 240 a § 241 insolvencniho zdkona je komentovanym ustanovenim definovan
posledni z typt neucinnych pravnich tkond, a to pravni tkony umyslné zkracujici.”

[2] ,Predpokladem uspésnosti u tohoto typu odplrci zaloby je uneseni dikazniho bremene
stran toho, ze dluznik mél tmysl zkratit véritele a druha strana o tomto umyslu vyslovné védéla
nebo védét musela. OdlisSné postaveni pak opét maji osoby blizké ¢i osoby tvorici s dluznikem
koncern (viz komentar k § 237 odst. 2 insolvencniho zdkona), nebot u téch zdkon ve formé
vyvratitelné pravni domnénky predpoklada, ze dluznikav Gmysl jim byl znam.”

15. Z vySe uvedeného vyplyva - pokracuje dovolatel - Ze kupni smlouvé lze odporovat na zakladé
ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zdkona, aniZz by bylo nezbytné soucasné naplnéni hypotézy
ustanoveni § 240 insolvenéniho zdkona.

16. K tomu dovolatel cituje z rozhodnuti insolvenéniho soudu tu pasaz, v niz se uzavira, ze dluznik
musel védét, jaka je obvykla trzni hodnota bytové jednotky, a ze ji prodava zalovanému pod cenou. Z
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rozhodnuti odvolaciho soudu pak poukazuje na usudek, Ze vztah dluznika a zalovaného je vztahem
osob blizkych ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak., z ¢ehoz usuzuje na existenci pravni domnénky
dle ustanoveni § 242 odst. 2 insolven¢niho zdkona a na naplnéni skutkové podstaty dle § 242
insolven¢niho zékona.

17. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil (tak, aby potvrzovalo
rozsudek insolvencniho soudu), pripadné aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

18. Zalovany méa ve vyjadreni (podani datované 26. 5. 2014) dovolani za nedivodné a ivahu
odvolaciho soudu za spravnou. Podle zalovaného i z dikce § 241 odst. 1 insolvencniho zadkona
»,Odporovat lze rovnéz...” vyplyva, Ze citované ustanoveni pouze v jednotlivosti rozvadi ustanoveni
predchozi (tj. § 241 insolvenc¢niho zakona), které podminku upadku dluznika obsahuje.

19. Podle zalovaného nelze téz pominout, Ze dovolatel tvrdil v zalobé neucinnost pravniho ukonu
podle § 240 insolvenc¢niho zakona (bez priméreného protiplnéni) a timto smérem tvrdil a navrhoval
dikazy. Kdyz mu bylo nasledné sdéleno obéma soudy, Ze je mozné na véc pohlizet v rezimu
ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zédkona (Umyslné zkracujici pravni tikon), pres pouceni dle § 118a o.
s. I. nezménil sva tvrzeni a nenavrhl zadné dukazy, takze (dle zalovaného) neunesl bremeno tvrzeni
ani bremeno dukazni.

20. Dovolatel nasledné v reakci na vyjadreni zalovaného (podanim datovanym 2. 7. 2014) uvadi, ze ze
souslovi ,Odporovat lze rovnéz...” naopak vyplyva, ze jde o ustanoveni postavena na roven (ze
ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zakona je samostatnou skutkovou podstatou).

21. K dal$imu obsahu vyjadreni dovolatel zduraznuje, ze pravni posouzeni véci je tikolem soudu.
Jestlize ze skutecnosti, jez vysly v rizeni najevo, vyplyva, Ze byla naplnéna skutkova podstata
ustanoveni § 242 insolvencniho zakona, pak neni rozhodné, ze dovolatel povazoval pravni jednani
zalovaného za pravni tkon neucinny podle § 240 insolvencniho zdkona. Tvrzeni Zalovaného o
neuneseni bremene tvrzeni a bremene dukazniho tak neni opodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

22. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Dovoléni v této véci nesméruje proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze
zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. ).

24. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, a zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava (vztahu § 242 insolvenc¢niho zakona k § 240 a § 241 insolven¢niho
zakona), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolani v této véci je tudiz
ptipustné podle § 237 o. s. T.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F9A6FCAB48BA8C49C1257D09004AF5D2?openDocument&Highlight=0,

26. Podle ustanoveni § 235 insolvencniho zdkona neucinnymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritelt nebo zvyhodiuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Neucinnost dluznikovych pravnich tkona
se zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukontim (dale jen ,odpurci zaloba“) [odstavec 2].

Ustanoveni § 240 insolvenéniho zékona pak urcuje, ze pravnim ikonem bez priméreného protiplnéni
se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(odstavec 1). Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tpadku. Ma se za
to, ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik uéinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
osoby (odstavec 3). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni a) plnéni uloZené pravnim
predpisem, b) prilezitostny dar v primérené vysi, ¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno
ohledim slusnosti, nebo d) pravni tkon, o kterém dluznik se zretelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladal, Ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o tkon ucinény ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospéch byl tikon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo ze
by tento tkon mohl vést k upadku dluznika (odstavec 4).

Podle § 241 insolvenc¢niho zdkona zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni ukon, v jehoz
dasledku se nékterému vériteli dostane na tkor ostatnich véritela vy$siho uspokojeni, nez jaké by
mu jinak nélezelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodiujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. M4 se za to, ze zvyhodnujici pravni ikon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik a/ splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svuj neprospéch, c/
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
prava, d/ poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodiujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahdjenim insolven¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodnujicim pravnim
ukonem neni a/ zrizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrZzel-li za né dluznik soucasné primérenou
protihodnotu, b/ pravni ikon u¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika, ¢/ pravni ukon, ktery
dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvenéniho rizeni za podminek stanovenych
timto zakonem (odstavec 5).

Z ustanoveni § 242 insolvenéniho zdkona plyne, Ze odporovat lze rovnéz pravnimu ukonu, kterym
dluznik tmysiné zkratil uspokojeni véritele, byl-li tento tmysl druhé strané znam nebo ji se zietelem
ke vSem okolnostem musel byt zndm (odstavec 1). Ma se za to, Zze u umyslné zkracujiciho pravniho
ukonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, byl



dluZnikiv imysl této osobé zndm (odstavec 2). Umyslné zkracujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat,
byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvencniho tizeni (odstavec 3).

27. Pritom vySe zminéna ustanoveni insolvencniho zdkona nedoznala zmén (s vyjimkou § 235 odst. 2
insolvencniho zdkona) od rozhodnuti o ipadku dluznika (18. inora 2010) do vydani napadeného
rozhodnuti.

28. Ustanoveni § 235 odst. 2 insolvencniho zékona s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 [po novele insolven¢niho
zakona provedené zdkonem €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] urcuje, ze netcinnost dluznikovych pravnich
tkonu, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o
zalobé insolvenc¢niho sprévce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkonum (déle jen
,odpurci zaloba“), neni-li déle stanoveno jinak. Takto pozménéna dikce citovaného ustanoveni vSak
ani s prihlédnutim k prechodnému ustanoveni obsazenému v ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 294/2013
Sbh. nema zadny vliv na obsah prav a povinnosti ucastniku v této véci.

29. Judikatura Nejvyssiho soudu je pri vykladu vzdjemného vztahu ustanoveni § 240 az § 242
insolven¢niho zékona ustalena v nasledujicich zavérech:

[1] Ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly u¢inky spojené se
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona, lze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolven¢niho zékona odporovat jen tém pravnim
ukontim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvenéniho
zakona (R 60/2014).

[2] Z ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona se podava, ze pravé jejich
prostrednictvim se déava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,zkracujici pravni tkon dluznika“
a ,zvyhodnujici pravni tikon dluznika“ (R 60/2014).

[3] Kdyby se prosadilo pojeti neuc¢innych pravnich tkonu dluznika popsané v napadeném
rozhodnuti (Slo o reakci na vyklad, podle kterého neni treba zkoumat, zda v dané véci byla
naplnéna néktera ze skutkovych podstat neucinnych pravnich ikont vymezenych v § 240 az §
242 insolvencniho zakona, jelikoZ postaci naplnéni definice netc¢inného pravniho ukonu dle §
235 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), pak by nemélo smyslu, aby se insolven¢ni spravce pokousel
dokazovat, ze dluznikovym pravnim tukonem byla naplnéna skutkova podstata dle § 241
insolvenc¢niho zdkona (zabyvajiciho se zvyhodiujicimi pravnimi ukony) nebo skutkova podstata
dle ustanoveni § 242 insolvenéniho zédkona (zabyvajiciho se neucinnosti imyslné zkracujicich
pravnich ukonl) se vSemi omezenimi, jez z dikce téchto ustanoveni plynou, vCetné urceni,
které pravni ukony dluznika nejsou ,zvyhodiujicimi pravnimi tkony dluznika” (§ 241 odst. 5
insolvenc¢niho zékona). Z tohoto pojeti nevybocCuje ani Uprava neucinnosti pravnich tkonu
dluznika bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolven¢niho zdkona), nebot takové pravni ukony
jsou ve vysledku téz zkracujicimi pravnimi ukony (R 60/2014).

30. Odtud plyne, Ze skutkova podstata dle § 242 insolvenc¢niho zdkona je samostatnou skutkovou
podstatou zabyvajici se netc¢innosti tmysIné zkracujicich pravnich ukona. Tim ovSem je$té neni
zodpovézena otdzka, zda k naplnéni této skutkové podstaty musi byt vedle predpokladu v ni
obsazenych splnény téz dalsi predpoklady obsazené v § 240 insolvencniho zdkona, vcetné
predpokladu, Ze (zkracujici) pravni tikon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo zZe Slo o
(zkracujici) pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku (§ 240 odst. 2 insolvencniho zakona).
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31. K tomu Nejvyssi soud predznamenavd, ze v danych souvislostech by nemélo byt opomenuto, ze
véritel neméa po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni aktivni vécnou legitimaci k podéni odpurci zaloby,
kterou by se domahal urceni, ze jsou vuci nému pravné neucinné pravni tikony jeho dluznika (§ 42a
ob¢. zak.); to plati i tehdy, jestlize svou pohledavku neuplatnil v insolven¢nim rizeni prihlaskou, a
jestlize proto nemuze byt pohledavka v ramci insolvenc¢niho rizeni uspokojena [srov. shodné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. rijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, uverejnéné pod ¢. 34/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 34/2015“)].

32. Nehledé k mire (ne)presnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji
interpretace (srov. KNAPP., V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 169 - 173),
Nejvyssi soud uvadi, ze zjevnym inspira¢nim zdrojem tUpravy odpurcich néroku v insolvenénim rizeni
byla uprava odpurcich naroku v konkursu, jak se prosazovala v zékonnych upravach upadkového
préava na uzemi Ceské republiky jiZ od roku 1914.

33. Skutkova podstata upravujici odpor ,pro umysl zkratiti véritele“ byla obsazena jiz v § 28
konkursniho radu v cisarském narizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a
odpirci, recipovaném Ceskoslovenskou republikou a platném na jejim tizemi aZ do 1. 4. 1931. S
ucinnosti od 1. 4. 1931 upravoval tuto skutkovou podstatu § 30 konkursniho radu v zédkoné c.
64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i (dale jen ,konkursni rad
z roku 1931“). Obéma témto Gpravam je spolecné, ze Slo o samostatné skutkové podstaty, jez nebyly
vazany na naplnéni predpokladu vazicich se k jinym skutkovym podstatam odporovatelnosti v
konkursu ani explicitné neobsahovaly pozadavek, aby dluznikova (idmyslné zkracujici) pravni jednani
byla uc¢inéna v dobé, kdy byl v ipadku, nebo aby vedla k dluznikovu upadku.

34. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007), pak
prostrednictvim Upravy obsazené v § 16 odkazoval na obecnou upravu odporovatelnosti obsazenou v
§ 42a ob¢. zdk., zabyvajici se prave umyslné zkracujicimi pravnimi ukony (opét aniz by kladl
podminku, ze Slo o pravni ukony ucinéné v dobé, kdy byl dluznik v upadku, nebo aby vedly k
dluznikovu upadku).

35. Umyslné zkracujici pravni jednani dluZnika jsou jako samostatnd skutkova podstata
odporovatelnosti obsazena s ucinnosti od 1. 1. 2014 také v ustanoveni § 590 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku.

36. Ve spojeni s podstatné delsi dobou (5 let pred zahdjenim insolvencniho rizeni), ve které lze
zkoumat a postihnout tmyslné zkracujici pravni ukony dluznika (§ 242 odst. 3 insolvencniho zakona),
se tak i ze shora podaného prehledu logicky podava, Zze smyslem Upravy obsazené v § 242
insolven¢niho zdkona nebylo postihovat jen ty pravni ikony, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku, nebo které vedly k dluznikové tpadku, nybrz zajistit, aby v prubéhu insolven¢niho rizeni
bylo (viibec) mozné postihnout umyslné zkracujici pravni tkony dluznika, s nimiz obecné pocitaji
kodexy soukromého prava, jejichz pouzitelnost pro insolvenéniho spravce [ale téz pro véritele (srov.
§ 243 insolvencniho zdkona)] vylucuje uprava odporovatelnosti v insolvencnim zakoné.

37. Nézor formulovany odvolacim soudem pak nepodporuje ani jazykovy ani systematicky vyklad
zkoumanych ustanoveni. Kdyby tGprava umyslné zkracujicich pravnich ukont méla navazovat (co do
predpokladi jejiho uplatnéni) na upravu zkracujicich pravnich ukont v § 240 insolvencniho zakona,
pak by bylo lze ocekavat, ze tyto skutkové podstaty budou v insolven¢nim zdkoné uvedeny za sebou,
a nikoli Ze se mezi né ,vklini“ uprava zvyhodnujicich pravnich ukond (§ 241 insolven¢niho zakona).
Jen z Gvodnich slov v § 242 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona (,Odporovat lze rovnéz...“) pak ani
jazykovym vykladem nelze dovodit, Zze by pro upravu obsazenou v § 242 insolven¢niho zdkona mély
platit (téz) predpoklady uvedené v § 240 insolvenc¢niho zakona.
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38. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 242 insolvencniho zakona obsahuje samostatnou upravu
tumyslné zkracujicich pravnich tkonu (od 1. 1. 2014 pravnich jednani) dluznika. Posouzeni, zda
dluznik uéinil v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencéniho rizeni umyslné zkracujici pravni
ukon (§ 242 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona), neni zavislé na zkouméni predpokladi obsazenych v
ustanoveni § 240 insolven¢niho zékona, které upravuje neucinnost téch zkracujicich pravnich tkonua,
které dluznik ucinil bez priméreného protiplnéni. Predpokladem aplikace ustanoveni § 242
insolvencniho zakona na pravni ukon dluznika ucinény v obdobi 5 let pred zahajenim insolvencniho
rizeni tedy neni pozadavek, aby $lo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo
aby Slo o pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tpadku.

39. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotCeném ohledu neni spravné a dovolani je
potud opodstatnéné.

40. Zbyva vyporadat se s namitkou zalovaného (ve vyjadreni k dovolani), ze odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti téZ na zavéru, ze Zalobce neunesl bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni k tvrzeni, Ze $lo
o pravni tkon, kterym dluznik zkratil véritele ,GmysIné”, a k tomu, ze tento dluznikiv Gmysl byl
druhé strané (zalovanému) znam nebo ji musel byt znam (srov. k tomu bod [9] reprodukce
rozhodnuti odvolaciho soudu).

41. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze tisudek odvolaciho soudu, podle kterého dovolatel netvrdil niceho
k otazce, zda dluznik zkratil véritele ,umysIné”, je nepresny bez zhodnoceni téch zavérd, jez k
L2amyslu“ dluznika uzil insolvencni soud (srov. bod [8] reprodukce rozhodnuti insolvencniho soudu) a
které vzesly z zalobnich tvrzeni (ze dluznik musel védét, jaka je obvykld trzni hodnota bytové
jednotky a zZe ji prodava zalovanému ,hluboko pod cenu”, ze prodej uskute¢nil umysiné a védél, ze
jeho véritelem je banka, jejiz uspokojeni takto ,prodejem pod cenou” umyslné zkratil). Pouceni (ve
smyslu § 118a odst. 1 o. s. I'.), Ze tato tvrzeni nejsou zpusobild (budou-li prokazéna) vést k zédvéru o
tom, ze dluznik zkoumanym pravnim ikonem umyslné zkratit uspokojeni svého véritele, neposkytl
dovolateli insolven¢ni soud (logicky proto, ze mél zalobcova tvrzeni za dostatecna pro své pravni
zavéry) ani odvolaci soud, takze zavér o neuneseni biemene tvrzeni a z néj plynouciho bremene
dukazniho nebylo mozné prijmout.

42. Usudek odvolaciho soudu, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni (a bremeno diikazni) ani k tomu,
ze tento dluznikiv imysl byl druhé strané (zalovanému) zndm nebo ji musel byt zndm, mohl v situaci,
kdy odvolaci soud prijal (dovolanim logicky nezpochybnovany) zavér, Ze slo o pravni tkon (pravni
jednéani) mezi osobami blizkymi, obstat (aniz by zalozil vnitini rozpory argumentace obsazené v
napadeném rozhodnuti) jen ve vazbé na (shora jiz odmitnuty) tsudek o nutnosti zkoumat, zda Slo o
pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo zda Slo o pravni tkon, ktery vedl k
dluznikovu upadku. V intencich § 242 odst. 2 insolven¢niho zakona totiz u tmyslné zkracujiciho
pravniho ukonu, ktery dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké, plati vyvratitelna domnénka, ze
dluznikv umysl byl této osobé znam a tim, koho tizi bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné
opaku, je zalovany.

43. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni
0.s.T.).



