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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2016, sp. zn. 29 Cdo 3207/2013,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.3207.2013.1

Cislo: 114/2017

Pravni véta: Prevzeti dluhu ze sménky treti osobou jen na zakladé smlouvy uzavrené podle
ustanoveni § 531 odst. 1 ob¢. zék. neni zpusobilé privodit zménu v osobé sménecného dluznika;
zaklada vsak relativni namitku, jiz se muze sménecny dluznik branit povinnosti sménku zaplatit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2016
Spisova znacka: 29 Cdo 3207/2013
Cislo rozhodnuti: 114

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prevzeti dluhu, Sménky

Predpisy: ¢l. I. § 17 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 531 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013, sp. zn.
5 Cmo 210/2012, v potvrzujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni
a véc v tomto rozsahu vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze sménecnym platebnim rozkazem ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 60 Sm 4/2005-11,
ulozil puvodnimu zalovanému (M., a. s.) zaplatit zalobci sménecny peniz ve vysi 69 149 261,54 K¢ s
6% urokem od 11. 1. 2002 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi 230 497,54 K¢ a na nahradé
néakladu rizeni ¢astku 1 190 380 K¢.

2. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, €. j. 47 Cm 73/2005-584, ve znéni usneseni ze dne 29. 10. 2012, ¢.
j. 47 Cm 73/2005-618, a ze dne 8. 2. 2013, €. j. 47 Cm 73/2005-625, soud prvniho stupné (ktery jiz
véc projednal a rozhodl vaci insolvenéni spravkyni ptuvodniho zalovaného, spolec¢nosti L., v. 0. s., jez
se na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, €. j. 39 ICm 489/2011-24, stala
ucastnikem rizeni misto puvodniho zalovaného) zrusil sménec¢ny platebni rozkaz co do sménecného
penize ve vysi 1 355 080,35 K¢ s 6% turokem z této ¢astky za dobu od 15. 9. 2009 do zaplaceni a
sménec¢né odmény ve vysi 4 517,21 K¢ (prvni vyrok), ve zbyvajicim rozsahu sménecny platebni



rozkaz ponechal v platnosti a rozhodl o ndkladech namitkového rizeni.

3. Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem (mimo jiné) potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

4. Odvolaci soud - odkazuje na zjiSténi, jez na zédkladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho
stupné - vysel pri posuzovani diivodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, zZe:

1) Zalobce se navrhem na vydéani sménecného platebniho rozkazu doméahal plnéni ze sménky
vlastni vystavené v O. dne 20. 6. 2000 spoleCnosti Masokombinat M., a. s (dale téz jen
»Spolecnost M“), na rad U. banky, a. s. (déle téz jen ,banka“), znéjici na sménecny peniz 95
840 012,54 K¢, se splatnosti dne 10. 1. 2002 (déle téz jen ,sporna sménka“), za jejiz zaplaceni
prevzal sménecné rukojemstvi (mimo jiné) ptvodni zalovany.

2) Sporna sménka (vystavena puvodné jako blankosménka bez uvedeni tidaju sménec¢né sumy a
data splatnosti) zajistovala zavazky spole¢nosti M vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru uzavrené
mezi bankou (jako véritelem) a spole¢nosti M (jako dluznikem) dne 20. 6. 2000. Sménecnou
sumu, jiz byl véritel opravnén do sménky doplnit, mél pritom tvorit soucet nesplaceného
zustatku Gvéru a prislusenstvi ke dni splatnosti sménky.

3) Plvodni zalovany (poté, co mu banka dopisem ze dne 20. 2. 2001 sdélila, ze vystavena
blankosménka byla doplnéna o chybéjici idaje, a soucasné ho téz vyzvala, aby dluznou ¢astku
ze sménky uhradil) uzavrel se spole¢nosti D.I.S. - FIN s. r. 0. (déle téz jen ,spolecnost D“) dne
7. 3. 2002 smlouvu o prevzeti dluhu podle ustanoveni § 531 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), v niZ se smluvni strany dohodly, Ze spole¢nost D
jako novy dluznik prebird dluh puvodniho zalovaného vyplyvajici ze sménec¢ného rukojemstvi
na sporné sménce (dale téz jen ,smlouva o prevzeti dluhu”). Banka dne 12. 3. 2002 vyslovila s
prevzetim dluhu souhlas.

4) Dne 12. 3. 2002 uzavrela banka (jako véritel) se spolecnosti D (jako dluznikem) smlouvu o
nahrazeni zdvazku (privativni novace) (déale téz jen ,smlouva o nahrazeni zavazku“), v niz se
smluvni strany - prohlasujice, ze spole¢nost D prevzala se souhlasem banky smlouvou o
prevzeti dluhu rukojemsky zavazek pivodniho zalovaného ze sporné sménky - dohodly, ze
,dosavadni zavazek dluznika z titulu prevzeti dluhu ... se plné nahrazuje zdvazkem novym s
tim, Ze dosavadni zavazek zanika splnénim zavazku nového a dluznik je povinen plnit zavazek
novy. Jakozto novy zavazek se sjednava povinnost dluznika uhradit vériteli 20 000 000 K¢ na
ucet veéritele.”.

5) V nedatované listiné oznacené jako ,prohlaseni”, vydané na zadost spole¢nosti D, banka
uvedla, Ze oznacena spolecnost, ktera se na zakladé smlouvy o prevzeti dluhu stala novym
dluznikem z rukojemského sménecéného zavazku na sporné sménce na misto ptvodniho
zalovaného, uhradila sviij zavazek v plné vysi. Banka proto prohlasuje, ze nebude na zékladé
této skutecnosti vymahat dale svou pohledavku z titulu sméne¢ného rukojemstvi vuci
,puvodnimu ani novému dluznikovi“.

6) Dne 29. 7. 2004 Ing. M. H., jako spravkyné konkursni podstaty banky, prevedla (dosud
nevyplnénou) blankosménku (v ramci zpenézovani majetku konkursni podstaty a v souvislosti s
postoupenim sménkou zajiSténé pohledavky) indosamentem na zZalobce. Ten nasledné doplnil
na blankosménce chybéjici idaje a vyzval puvodniho zalovaného k thradé sménky.

7) Z usneseni Policie Ceské republiky (Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby
krimindlni policie a vy$etfovani, Expozitura O.) ze dne 24. 10. 2006, CTS: OKFK-37/6-2004,



vyplyva, Zze zaméstnanec banky Ing. T. K. doplnil v roce 2000 chybéjici idaje pouze na kopii
vystavené blankosménky, original sménky zustal nedotCen. Pouze na kopii sménky doslo také k
zaCernéni udaje o sménec¢ném rukojemstvi puvodniho zalovaného poté, co spolec¢nost D bance
uhradila ¢astku 20 000 000 K¢.

5. Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze zalované se
prostrednictvim vcas uplatnénych namitek spravnost vydaného sménecného platebniho rozkazu
zpochybnit nepodarilo.

6. Za opodstatnénou predevsim nemél ndmitku, podle niz sménka, jejihoz zaplaceni se Zalobce v
dané véci domaha, je falzifikdtem. Potud zdlraznil, Ze ndmitka nesmérovala k pravosti podpisu
sménecného rukojmiho na sménce, ale k pravosti sménecné listiny jako takové, kdyz blankosménka
meéla byt dle sdéleni banky vyplnéna jiz v roce 2000. Provedenym dokazovanim vsak bylo zjisténo, ze
zaméstnancem banky nebyl vyplnén podepsany original blankosménky, nybrz jeji kopie. Nevyplnény
origindl blankosménky byl nésledné spravkyni konkursni podstaty banky indosovan zalobci. Listina,
kterou zalobce predlozil soudu, je proto origindlem sménky, ktery banka nijak neupravovala ani na
ném neskrtala.

7. Ve vztahu k tvrzenému zaniku sménecného dluhu pivodniho zalovaného v dusledku jeho prevzeti
spolecnosti D a nasledné novace pak odvolaci soud v obecné roviné predeslal, Ze sménka patri mezi
dokonalé cenné papiry, u nichz bez vyjimky plati, Ze prava z nich jsou vtélena v samotné listiné,
ktera tak urCuje obsah téchto prav. Ani dluznikem ze sménky proto nemuze byt (vyjma pripada
prechodu dluhu) osoba, ktera na listiné neni podepsana.

8. Z vysSe uvedeného se podle presvédceni odvolaciho soudu jednoznacné podava, ze dluhy ze
sménky na smluvnim zakladé prevzit nelze a takové dluhy nemohou zaniknout ani dohodou, pripadné
odstoupenim, novaci ¢i jinymi obecnépravnimi postupy. Dokud je nékdo na existujici sménecné
listiné jako dluznik podepséan a sménka nebyla vyplacena, zustava takova osoba stale dluznikem.

9. Jakkoliv v pomérech dané véci, pokracoval odvolaci soud, nebylo pochyb o tom, Ze cilem, kterého
zucCastnéné subjekty chtély svym jednanim dosahnout, bylo ,findlni vyplaceni” sménecného
rukojmiho, ,néstroje” k tomu pouzité vsak byly zcela nepripadné a sledovaného ucelu timto
zpusobem dosazeno byt nemohlo.

10. Na zakladé vysledku provedeného dokazovani pak podle odvolaciho soudu nelze usuzovat ani na
to, Ze by majitel sménky uzavrel se sménecnym dluznikem (pivodnim Zalovanym) dohodu, podle niz
nebude néaroky ze sménky vici dluzniku uplatnovat. Obecné sice nelze takovou dohodu (zakladajici
relativni ndmitku sménecného dluznika) ani ve vztahu k dosud nevyplnéné blankosménce vyloucit, v
posuzovaném pripadé vsak k jejimu sjednani nedoslo, kdyz s bankou jednala pouze spolecnost D,
ktera dluznikem ze sménky nebyla.

11. DGvodnymi konec¢né odvolaci soud neshledal ani namitku neplatnosti sménky pro nedostatek
formalnich nalezitosti a namitku promlceni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCanského soudniho rédu (dale jen ,o0. s. I.“), majic za to,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzek hmotného prava (zda je mozna zaména dluznika ze
sménky smlouvou o prevzeti dluhu a zda mlze zavazek ze sménky zaniknout také novaci), jez dosud
nebyly dovolacim soudem resSeny, pripadné se ,pravni stanoviska vyslovena odvolacim soudem v



napadeném rozhodnuti odchyluji od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho i Ustavniho soudu”.

13. Jde-li o prvni z uvedenych otézek, dovolatelka predev$im poukazuje na divody rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 505/95 (jde o rozsudek ze dne 25. 6. 1996, uverejnény v
casopise Pravni rozhledy ¢. 4/1997, s. 211), ve kterém mél odvolaci soud (v tam reSené véci) dovodit
zaveér opacny, totiz ze zdménu dluznika ze sménky smlouvou o prevzeti dluhu vyloucit nelze. V nyni
projednavané véci oproti tomu odvolaci soud pripousti jen to, ze majitel sménky muze s dluznikem
uzavrit dohodu o neuplatnéni prav ze sménky, moznost dosahnout na smluvnim zakladé zmény v
osobé sménecného dluznika vsak kategoricky (bez soucasného zasahu do textu sménecné listiny)
vyluCuje. Podle dovolatelky neni zadny davod pristupovat k reSeni téchto situaci odliSné. Obé dohody
(tj. jak dohodu o neuplatnéni naroku, tak dohodu o prevzeti sménec¢ného zavazku) je treba povazovat
za pripustné, s tim, ze bez jejich ,vyznaceni” do sménecné listiny jsou pouze pro dluznika spojeny s
rizikem ,omezeného pouziti relativni namitky“. V této souvislosti dovolatelka odkazuje rovnéz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL. US 85/06 (jde o rozhodnuti uvefejnéné pod &.
148/2007 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu), ve kterém byla ,zfejmé” reSena obdobné
otazka.

14. Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého zavazky ze sménky
nemohou zaniknout dohodou, novaci ¢i jinymi obecnépravnimi postupy. Majitel sménky se podle
dovolatelky nepochybné muze dohodnout s dluznikem na zaniku sménecného zavazku i bez zasahu
do sménecné listiny, pricemz takova dohoda bude mit zcela neformélni podobu a - stejné jako v
pripadé dohody o prevzeti dluhu ze sménky - bude pro dluznika spojena pouze s rizikem , omezené
obrany“ v podobé relativni namitky ve sménecném rizeni. Na uzavreni popsané dohody lze pak
usuzovat i jen z jednostranného prohldseni majitele sménky, v némz jednoznacné projevi vali narok
ze sménky vici dluznikovi neuplatiiovat.

15. V pomérech dané véci pritom pravé takovy projev vile majitele sménky jednoznacné plyne z
prohlaseni (vystaveného podle dovolatelky dne 12. 3. 2002), v némz banka potvrdila plnou thradu
zavazku nového dluznika a prohlasila, Ze pohledavku ze sménec¢ného rukojemstvi nebude vymahat
ani vuci puvodnimu dluznikovi, ani vaci spolecnosti D. Okolnost, zda bance dal podnét k vystaveni
prohlaseni puvodni dluznik, nebo spolecnost D, zddny vyznam nemd, kdyz z hlediska posouzeni
pravnich Gcinka prohlaseni je urcujici pouze samotny projev vile banky.

16. Zavér odvolaciho soudu, ze k zaniku zavazku sménecného rukojmiho v disledku prevzeti dluhu
ze sménky a jeho néasledné novace nedoslo, je podle dovolatelky zalozen na nepripustném
formalistickém vykladu, ktery zcela ,degraduje” princip autonomie vile smluvnich stran. Prestoze si
je dovolatelka védoma toho, ze v projednavané véci jde o spor ze sménky, neshledava zadny duvod,
pro ktery by tkony ¢inéné ,mimo vlastni sménku“ mély byt takto formalisticky posuzovany.

17. V této souvislosti dovolatelka dale namitd, ze odvolaci soud se mél rovnéz zabyvat tim, zda projev
vule smluvnich stran pripadné nenapliiuje znaky dohody o zméné vypliovaciho prava ¢i dohody o
jeho zruSeni.

18. Nad ramec vySe uplatnénych duavodu dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze pri hodnoceni
dukazl postupoval v rozporu s ustanovenim § 132 o. s. I., kdyz pominul rozhodné skutecnosti, které
byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly v rizeni najevo, a v hodnoceni dikazu je téz logicky
rozpor. Soudy navic bez radného zdiivodnéni neprovedly radu diukazi navrzenych zalovanou.

19. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

III.
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Pripustnost dovolani

20. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2. ¢asti prvni ¢lanku II zékona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

21. Dovolani zalované proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadané rozhodnuti zavisi na vyreseni (v dovolani
oznacenych) otazek hmotného prava, jeZ v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly beze zbytku
zodpovézeny.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

23. Nejvyssi soud jiz v radé svych rozhodnuti vysvétlil (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 8. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod ¢. 59/2004 a
77/2009 Sb. rozh. ob¢.), ze sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly
cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formdlnich ndlezitosti vznikd primy,
bezpodmineény, nesporny a abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v uréitém misté
a Case stanovenou penézitou ¢astku.

24. Prava a povinnosti ze sménec¢nych vztahi jsou proto zdsadné definovana, jak spravné vystihl jiz
odvolaci soud, praveé a jen sménecnou listinou a zapisy (dolozkami, pozndmkami) na ni uvedenymi.
Jinak receno, sménka jako listinny cenny papir musi svym pisemnym obsahem podavat Gplnou
informaci o Gc¢astnicich i obsahu zavazku, ktery je do listiny vtélen (srov. napt. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4535/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4700/2014).

25. Nejsou-li pro vymezeni obsahu sménec¢ného zavazku, véetné identifikace subjektli sménec¢ného
vztahu, zdsadné vyznamné okolnosti, jez se nepodavaji ze samotné sménecné listiny, je tieba
odvolacimu soudu prisvédcit i v zavéru, ze prevzeti sméne¢ného dluhu treti osobou jen na zakladé
smlouvy (uzavrené podle ustanoveni § 531 odst. 1 ob¢. zadk., upravujiciho tzv. privativni intercesi)
nemuze mit jakékoliv sménecnépravni ucinky (k tomu srov. shodné v odborné literature ChALUPA,
R. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. 1. ¢ast sménky. 2. vydani. Linde Praha, a. s. 2006, str. 102,
ve starsi literatute pak napt. SVAMBERK, G., Nase jednotné sméneéné pravo, Praha 1941, s. 100).

26. Dals$i ivahy odvolaciho soudu ohledné u¢inkl uzaviené smlouvy o prevzeti dluhu a jejiho vlivu na
povinnost dluznika ze sménky plnit vSak jiz Nejvyssi soud za spravné nepovazuje.

27. To, ze smluvni prevzeti dluhu ze sménky neni z pohledu sménecného prava pripustné (neni
zpusobilé privodit zménu v osobé sménecného dluznika), totiz jesté bez dal$iho neznamend, zZe byla-li
takova dohoda mezi dluznikem ze sménky a treti osobou uzavrena, nejsou ji smluvni strany a véritel,
ktery s prevzetim dluhu vyslovil souhlas, vazani a jeji uCinky mohou zcela pominout. Jakkoliv
uvedenym zplisobem nedoslo (nemohlo dojit) ke zméné v osobé dluznika na sménce, z uzaviené
dohody - zakladajici v mimosménecnych pomérech ucinky obdobné tém, jez ustanoveni § 531 odst. 1
ob¢. zék. spojuje se smlouvou o prevzeti dluhu (obecné k ucCinkam prevzeti dluhu srov. zavéry
formulované Nejvy$sim soudem napr. v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2109/2012) - pro
poméry ucastnikli sménecéného vztahu plyne, ze véritel poté, co udélil s prevzetim dluhu souhlas, jiz
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nadale nebyl opravnén plnéni ze sménky po sménecném dluzniku pozadovat. Obsah uzaviené dohody
(jak byl soudy niz$ich stupnu dokazovanim zjiStén) totiz neponechava zadné pochybnosti v tom
sméru, ze umyslem jednajicich osob, véetné sménecného véritele, ktery smlouvu o prevzeti dluhu
podepsal a vyslovil s prevzetim dluhu souhlas, bylo docilit stavu, kdy plnéni ze sménky poskytne
misto sméneéného rukojmiho spolecnost D (coz se ostatné nasledné také stalo).

28. Nejvyssi soud proto uzavird, Ze uplatnil-li v pomérech dané véci véritel (respektive jeho pravni
nastupce) sménku vici dluzniku (sménecnému rukojmimu), uéinil tak v rozporu s (mimosménec¢nym)
ujednanim obsazenym ve smlouve o prevzeti dluhu, podle kterého je k thradé sménky zavazana na
misto dluznika treti osoba. Uvedena okolnost pak zaklada relativni ndmitku sménecného dluznika, jiz
se mize povinnosti sménku zaplatit branit.

29. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, neni spravné,
Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o ponechani sménec¢ného platebniho rozkazu v platnosti a v souvisejicim
vyroku o nakladech rizeni, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s.

v

r.).



