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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.06.2016, sp. zn. 25 Cdo 4066/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.4066.2015.1

Cislo: 109/2017

Pravni véta: Stat podle § 140 odst. 2 o. s. I'. hradi ustanovenému advokatovi hotové vydaje a
odmeénu za vykonané tkony pravni sluzby zasadné po celou dobu, po niz byl ustanoven zastupcem
ucastnika. Nelze priznat zpétnou uc¢innost rozhodnuti o zruseni usneseni o ustanoveni zastupce (§ 30
0.s.T.), a to ani v pripadé, ze zastoupenému ucastnikovi bylo zpétné odejmuto priznané osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 138 o0.s.T.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.2016

Spisova znacka: 25 Cdo 4066/2015

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména advokata, Poplatky soudni, Ustanoveni zastupce

Predpisy: § 138 o. s. T
§ 140 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni ustanoveného zdstupce zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.
3.2015, sp. zn. 23 Co 497/2014, a véc vrdtil tomuto krajskému soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 9 C 129/2001-332, byl zalobcum
jako zastupce k ochrané jejich zajma ustanoven podle § 30 o. s. I. advokat JUDr. H. V obdobi od 8.
10. 2005 do 30. 6. 2010 zastupoval oba zalobce, od 1. 7. 2010 jiz pouze L. H., nebot rizeni bylo ve
vztahu k Zalobkyni zastaveno. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 9 C
10/2008-764, ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 23 Co
286/2012-791, bylo zpétné od 1. 10. 2005 Zalobci odejmuto osvobozeni od soudnich poplatki a bylo
zru$eno usneseni, jimz mu byl v fizeni k ochrané jeho zajmu ustanoven zéastupce.

2. Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 9 C 10/2008-870, priznal ustanovenému
zéstupci zalobce, advokatu JUDr. J. H. odménu a ndhradu hotovych vydaji za zastupovani v fizeni v
celkové vysi 121 726 KC s tim, ze uvedena castka bude zastupci proplacena z rozpoctovych



prostfedka soudu do tficeti dni od pravni moci usneseni. Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu v
predchozim zrusujicim usneseni soud priznal JUDr. H. odménu pouze za zastupovani zalobkyné J. P.
za obdobi od 1. 10. 2005 do 2. 6. 2010 (zpétvzeti zaloby) a pri stanoveni tarifni hodnoty vychazel z
castky 154 477 K¢, odpovidajici hodnoté véci, které zalobkyné pozadovala vydat.

3. K odvolani JUDr. H. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2015, €. j. 23 Co 497/2014-880,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, nebot za obdobi od 1. 10. 2005 do 8. 8. 2012, kdy nabylo
pravni moci usneseni o zpétném odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkl priznaného zalobci a o
zruSeni usneseni o ustanoveni zastupce Zalobci, soud prvniho stupné spravné nepriznal JUDr. H.
odménu za zastupovani zalobce, ndhradu hotovych vydaju a dan z pridané hodnoty.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Praze podal ustanoveny zastupce dovolani z divodu
nespravného pravniho posouzeni otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nebyla
reSena, a to zda v pripadé zpétného odejmuti osvobozeni od soudnich poplatki zanikéd se zpétnym
ucinkem i pravo ustanoveného zastupce zadat stat v souladu s § 140 odst. 2 o. s. . 0 thradu odmény
za zastupovani a hotovych vydaju s tim spojenych. Namitd, ze z zédného ustanoveni nevyplyvd, ze v
pripadé zpétného odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkl ucastnikovi se zpétné rusi i ustanoveni
mu zastupce. Dovozuje, Ze zruSenim rozhodnuti o ustanoveni zastupce konci zastoupeni ucastnika ke
dni pravni moci takového rozhodnuti, tedy v daném pripadé dne 31. 7. 2012, takze ustanoveny
zéstupce z rad advokatli ma vaci statu narok na odménu a ndhradu hotovych vydaju za vykonanou
pravni sluzbu i v pripadé, ze zastupovanému ucastnikovi bylo zpétné odejmuto osvobozeni od
soudnich poplatkl. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as, opravnénou osobou, shledal, ze dovolani je
podle § 237 o. s. . pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava dovolacim soudem dosud neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

6. V dané véci byl obéma zalobcum k ochrané jejich zdjmu ustanoven zastupcem advokat JUDr. J. H.,
ktery zalobce v rizeni zastupoval do doby, nez rozhodnutim soudu bylo jeho ustanoveni zastupcem
zruseno.

7. Zastupci ustanovenému podle § 30 odst. 1 o. s. I'., ktery je advokatem, plati stat jeho hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani (§ 140 odst. 2 véta prvni o. s. I.). Je - li GCastnik osvobozen od soudnich
poplatkil, vztahuje se osvobozeni téZ na jeho hotové vydaje a na odménu za zastupovani (§ 138 odst.
3 0. s. I.). Zaplatit statu nahradu hotovych vydaju advokata a odménu za zastupovani je pak povinen
ten, komu byla ulozena povinnost k nahradé nékladu rizeni zastoupenému ucastniku (§ 149 odst. 2 o.
S. T.).

8. Jestlize byl ucastnik podle § 138 odst. 1 o. s. I'. osvobozen od soudnich poplatku a soud dodate¢né
zjisti, ze jeho poméry jiz osvobozeni neoduvodnuji, popripadé jiz diive neodiivodnovaly, rozhodne
usnesenim o odejmuti osvobozeni od soudnich poplatktu podle § 138 odst. 2 0. s. ., a to i se zpétnou
ucinnosti, a byl-li uCastnik v rizeni zastoupen ustanovenym zastupcem podle § 30 o. s. I'., soud zrusi



usneseni o ustanoveni zastupce. Funkce zastupce a jeho oprdvnéni zastupovat ucastnika konci az
pravni moci tohoto usneseni. U¢inky procesnich tkont, které do té doby ustanoveny zastupce za
téastnika uéinil, zlstavaji zachovany (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni 14d I,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 198).

9. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, uzavrel, ze ustanoveny
advokat ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi urcené podle advokatniho tarifu.
Jde o odménu za praci, advokat ma legitimni o¢ekavani, ze tuto odménu obdrzi, a jde rovnéz o
zajisténi pravni pomoci a pristupu ke spravedlnosti osobam, jejichZ socialni poméry jim neumoznuji
obstarat si placenou pravni pomoc.

10. Zasadné je stat povinen podle § 140 odst. 2 o. s. I. hradit ustanovenému advokatovi hotové
vydaje a odménu za dobu od jeho ustanoveni (obdobné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2015, sp. zn. 22 Cdo 2482/2015), a plati mu vydaje a odménu za vykonané tkony pravni sluzby po
celou dobu, po niz byl ustanoven zastupcem ucastnika. Okolnost, ze § 138 odst. 1 o. s. I'. umoznuje
odejmout priznané osvobozeni zpétné, neznamena, Ze lze zpétnou ucinnost priznat i rozhodnuti o
zruSeni usneseni o ustanoveni zastupce. Tak, jak zakon (§ 30 o. s. I'.) neumoznuje ustanovit zastupce
se zpétnym ucinkem, neumoznuje zpétné ani ukoncit funkci ustanoveného zastupce a odebrat mu
zpétné opravneéni k zastoupeni ucastnika v rizeni. Za ucelné provedené ukony pravni sluzby proto
ustanovenému zastupci nalezi adekvatni nahrada stanovena dle advokatniho tarifu.

11. Na zékladé vySe uvedeného je zrejmé, ze pravni nazor, z néhoz vychazel odvolaci soud, je
nespravny, a proto Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalsimu rizeni (§
243e odst. 1 a 2 0. s. I'.). Prdvnim nazorem dovolaciho soudu je odvolaci soud vazan.
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