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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.06.2016, sp. zn. 23 Cdo 3200/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.3200.2015.1

Cislo: 107/2017

Pravni véta: Délenou pravomoc podle § 8 o. s. I, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, mohl stanovit
pouze zakon, nikoliv stanovy obc¢anského sdruzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.06.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 3200/2015

Cislo rozhodnuti: 107

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 8 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil usneseni Méestského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015, sp. zn.
39 Co 64/2015, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 7 C 195/2003, a
vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 39 Co 64/2015-202, vyrokem I potvrdil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 (déle jen ,soudu prvniho stupné“) ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7
C 195/2003-183, ve vyroku I o zastaveni rizeni; vyrokem II zménil vyrok II soudu prvniho stupné tak,
7e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Shoru rozhodcti Fotbalové asociace Ceské
republiky; vyrokem III zménil vyrok III soudu prvniho stupné ohledné rozsahu povinnosti zalobce
zaplatit zalované nahradu néakladu rizeni; vyrokem IV zménil vyrok IV a V tak, ze zalobci a zalované
se zaplacené soudni poplatky nevraci a vyrokem V rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

2. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze soudy nejsou prislusné k
projedndni a rozhodnuti véci - ndroku uplatnéného z titulu smlouvy o spolupraci pri vykonu
sportovni ¢innosti (profesiondlni hracské smlouvy) uzaviené mezi ucastniky dne 15. 2. 1997 (déle jen
,smlouva“). Odvolaci soud nejprve vysel ze zjisténi, Ze Ceskomoravsky fotbalovy svaz (dale jen
“CMFS*“) byl obéanskym sdruZzenim ztizenym podle zdkona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&and,
ucastnici sporu byli v rozhodné dobé jeho ¢leny a byli povinni dodrzovat jeho vnitini predpisy, jak



bylo deklarovano i v ¢l. 6.6. smlouvy. Vysel déle ze zjiSténi ¢l. 7.3. smlouvy, v némz bylo sjednano, ze
pripadné spory mezi smluvnimi stranami souvisejici s touto smlouvou budou reseny smirnou cestou a
pokud se nepodari takovy spor vyresit smirné, bude mistné prisluSnym soudem soud, v jehoz obvodu
mé spole¢nost sidlo. Odvolaci soud vysel rovnéz ze zjisténi plynouciho z ¢l. 11.1. Stanov CMFS, podle
néhoz je Arbitrazni komise opravnéna rozhodovat spory z profesionalnich smluv mezi kluby a hraci, a
kdy z ¢l. 22.1 Stanov CMFS vyplynulo, Ze ¢lenové, organizacni soucésti a ucastnici soutézi CMFS
jsou povinni spory mezi sebou vyplyvajici ze Stanov, radu a predpisu resit prostrednictvim organt
CMFS i v ptipadé, kdy zdkony Ceské republiky pripoustéji obratit se v zéleZitostech rozhodnuti
organt CMFS na adny soud. Podle Stanov CMFS a jednaciho faddu ArbitraZni komise byli uéastnici
profesionalnich smluv povinni resit své spory vznikajici z profesiondlnich smluv primarné pred
ArbitréZni komis{ CMFS a teprve potom mohli své spory resit pfed obecnymi soudy. S ohledem na
tato zjiSténi odvolaci soud dovodil, Ze nejprve mélo probéhnout jiné rizeni, které dosud neprobéhlo, a
proto v souladu s § 104 odst. 1 obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil v rozhodnuti o
tom, kterému subjektu bude véc dale postoupena po zastaveni rizeni, a to s ohledem na zménéné
(aktudlni) znéni Stanov CMFS.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Pripustnost dovolani vymezil tim, ze
napadené rozhodnuti zavisi ve smyslu § 237 o. s. . na vyresSeni pravni otazky tykajici se nedostatku
soudni pravomoci za situace, kdy CMFS ve svych stanovach ur¢il, Ze feeni spor jeho organy méa
prednost pred reSenim sporli obecnymi soudy. Dovolatel ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni, pokud odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zastaveni soudniho fizeni. Je presvédéen, ze CMFS, jako dobrovolné sdruzeni, ochranu
podle § 104 o. s. I. nemé. M4 za to, Ze pokud ¢lenové sdruZeni porusili Stanovy CMFS tim, Ze se
domahaji svého prava u obecného soudu a nevyuzili fizeni pred organy sdruzeni, je mozno strany,
jako ¢leny sdruzeni, postihnout jen disciplinarné, ale nema takovy postup, ktery byl v rozporu se
Stanovami, zadny vztah k nedostatku pravomoci obecného soudu. Navic se dovolatel domniva, zZe
zalovana meéla vznést namitku nedostatku pravomoci soudu pri prvnim ukonu ve véci samé, a pokud
byla u¢inéna pozdéji, nelze k takové namitce prihlizet. Dovolatel nesouhlasi ani s vyrokem ohledné
nakladu rizeni a domniva se, ze mél byt aplikovan § 150 o. s. ., kdy nahrada nakladt neméla byt
priznana zadné ze stran, nebot nedostatec¢né zkoumani nedostatku pravomoci ze strany soudu
nemuze jit k tizi zalobce v podobé povinnosti hradit naklady rizeni po dobu, nez soud nedostatek
pravomoci zjistil. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni Méstského soudu v
Praze a vySe uvedené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

4. Zalovana ve vyjadreni k dovolani Zalobce navrhla jeho zamitnuti pro ned@ivodnost. Poukazuje na
to, ze zdkon priznava obcanskym sdruzenim pravo inkorporovat do svych statutarnich listin
prostredky vlastni samospravy, jako primarniho prostredku pro reseni internich pravnich véci,
vCetné spori, kdy rozhodnuti orgdnt samospravnych subjekti mohou byt ve smyslu zdkona
prezkoumavana soudem. Odkazuje na § 8 o. s. I'., platny v rozhodné dobé, ktery pripousti pravomoc
jinych, tj. nesoudnich orgénti, bez jakéhokoliv vécného vymezeni. Zalovana tedy povaZuje rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné, nebot pokud nejdrive mélo probéhnout jiné rizeni, které dosud
neprobéhlo, neni dana pravomoc obecného soudu k projednani véci. K ndmitce zalobce, tykajici se
rozhodnuti o nékladech rizeni, Zalovana uvedla, ze zalobce zavinil, Ze doslo k zastaveni rizeni, nebot
uplatnil-li by zalobce nejdrive sviij narok u prislusného orgéanu, k zastaveni rizeni by nedoslo.

II1.
Pripustnost dovolani



5. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.), postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (ddle jen ,o0. s. I.“), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 (¢lanek II. bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi).

6. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot rozhodnutim
odvolaciho soudu se odvolaci rizeni konc¢i a napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, zda je ddna
pravomoc soudu za situace, kdy obc¢anské sdruzeni ve svych stanovach urcilo, ze feSeni sport jeho
organy ma prednost pred resSenim sport obecnymi soudy.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Nejvyssi soud se proto dale zbyval duvodnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I., tedy zda
napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni.

8. Pri reseni uvedené pravni otazky bylo treba nejprve vyjit z ustanoveni § 104 o. s. T, které stanovi,
ze pokud jde o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi.
Nespada-li véc do pravomoci soudll nebo ma-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu (odstavec 1). Jde-li o nedostatek podminky
Iizeni, ktery lze odstranit, ucini soud k tomu vhodna opatreni. Pritom zpravidla muze pokracovat v
rizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni
zastavi (odstavec 2).

9. Dadle je treba vzit v ivahu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2013, podle néhoz
platilo, Ze v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je podle zékona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

10. V ustanoveni § 8 o. s. ., platného do 31. 12. 2013, bylo stanoveno, ze pokud mélo byt pred
rizenim u soudu provedeno rizeni u jiného organu, mohly soudy jednat jen tehdy, nebyla-li véc v
takovém rizeni s koneénou platnosti vyresena. Toto ustanoveni upravovalo tzv. délenou pravomoc,
kdy u véci uvedenych v § 7 odst. 1 o. s. I'. byla pravomoc rozdélena mezi nesoudni organ a soud tak,
Ze nejprve mel jednat ve véci nesoudni organ, a nevyresil-li véc, mohl pak ve véci jednat soud.
Délenou pravomoc podle § 8 o. s. I. miZe stanovit pouze zdkon, predpis nikoliv stanovy CMFS.
Nestanovi-li tak zakon, nelze ucastnikovi odeprit v majetkovém sporu mezi ¢leny sdruzeni pravo na
pristup k soudu.

11. V dané véci vSak zadny zakon, a to ani zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, platny v
rozhodné dobé (do 31. 12. 2013), nestanovil, ze ve sporech mezi ¢leny obCanského sdruzeni ma
nejprve rozhodovat organ sdruzeni, a teprve pokud by véc v takovém rizeni s konecnou platnosti
vyreSena nebyla, ze muze jednat soud. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné
pro nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery ve shodé se soudem prvniho stupné
dovodil, Ze se v dané véci jedna o tzv. délenou pravomoc, kdy je ddna primarné pravomoc jiného
organu pred rizenim u obecného soudu. Odvolaci soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I., pokud dovodil, Ze v dané véci ma spor z hrac¢ské smlouvy, tedy ze
smlouvy mezi ¢leny sdruZeni, rozhodnout nejprve Sbor rozhodcti Fotbalové asociace Ceské republiky
ve smyslu ¢l. 30 Stanov CMFS (ob¢anského sdruzeni), nebot priméarni pravomoc k rozhodnuti véci
jinym organem nebyla ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I. ddna jinym zdkonem. Nejedna se tedy v takovém
pripadé o délenou pravomoc ve smyslu § 8 o. s. I'., ve znéni platném do 31. 12. 2013. Délenou
pravomoc podle § 8 o. s. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, mohl stanovit pouze zakon, nikoliv



stanovy obcanského sdruzeni.

12. S ohledem na nespravny pravni zavér odvolaciho soudu o zastaveni soudniho rizeni, se dovolaci
soud jiz nezabyval dalSimi ndmitkami dovolatele k moznosti zkoumani podminek rizeni kdykoliv za
rizeni. Pouze je mozno pripomenout ustanoveni § 103 o. s. I'., podle néhoz soud kdykoli za rizeni
prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ muze rozhodnout ve véci samé (podminky
rizeni).

13. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné a divodné, a proto
napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'., bez jednéni (§ 243a odst. 1 0. s. 1),
zrus$il; jelikoz duvody, pro které bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno, plati i pro usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i usneseni soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 243g odst. 1, véta za strednikem o. s. .). V dalSim rizeni soud rozhodne také o dosavadnich
nakladech rizeni vCetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druhé o. s. 1.), tudiz jiz bylo
bezpredmétné se zabyvat namitkami dovolatele smérujicimi k nespravnému pravnimu posouzeni
naroku na nahradu nékladu rizeni.



