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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.07.201606, sp. zn. 21 Cdo 968/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.968.2015.1

Cislo: 120/2017

Pravni véta: Navrhem na tstavni oSetrovani ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je
treba rozumét doporuceni oSetrujiciho 1ékare k prijeti do ustavni péce; neni zapotrebi, aby
doporuceni konkretizovalo zarizeni, v némz ma tstavni oSetrovani probihat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.07.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 968/2015

Cislo rozhodnuti: 120

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovnépravni vztahy, Vypovéd z pracovniho poméru, Zdravotnictvi

Predpisy: § 52 pism. c) predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 53 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. 83 Co 10/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 26. 10. 2011 zalovany sdélil zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace, nebot podle rozhodnuti vedeni spolecnosti ze dne 20. 9.
2011 ,dochézi k nadbytec¢nosti pracovniho mista z diivodu organiza¢ni zmény platné k 31. 12. 2011“.

2. Zalobce se doméhal zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 18. 6. 2012, aby bylo
uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze jiZ
dne 28.4.2011 predlozil Zalovanému listinu z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie z V. nad J.,
Zze od 2. 11. 2011 bude v tomto Ustavu prijat za ic¢elem operace ruky. Uvedeného dne byl také prijat,
z ustavniho 1éCeni byl propustén dne 5. 11. 2011 a jeho pracovni neschopnost trvala do 19. 2. 2012.
Protoze byl podle ustanoveni § 53 pism. a) zak. prace od podéani navrhu na ustavni oSetreni v
ochranné dobé, je vypoveéd absolutné neplatna.

3. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 48 C 15/2012-107 Zalobu zamitl a



rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladu rizeni 24 259 K¢ k rukéam
advokatky JUDr. K. H. Ve véci samé vychdazel ze zjiSténi, ze na zdkladé rozhodnuti prokuristy
zalovaného ze dne 20. 9. 2011 doslo ke snizeni poctu planovacl zakéazky strediska 9405 ze Sesti na
pét. K namitce, ze vypovéd byla ddna v ochranné dobé, soud prvniho stupné zduraznil, ze zalobci
nebyl dan zadny navrh na ustavni oSetrovani ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot
Zalobce se sam objednal na operaci na jim vybrané pracovisté. ,Ackoli v soucasné dobé zadny pravni
predpis neresi definici pojmu Ustavniho oSetrovéani a podavani navrhu na né, soud, s ohledem na to,
ze ustanoveni o zadkazu vypovédi v dobé od podani navrhu na ustavni oSetrovani se vyskytuje v
nezménéné formé v zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb., dale v § 114 zdkona 99/1948 Sb. o narodnim
pojisténi, vychézel z definice tstavniho oSetrovéani v dobé, kdy se toto ustanoveni v zdkoné objevilo,
tedy z definice v 1é¢ebném radu €. 255/1950, z néhoz je zrejmé, zZe k tstavnimu oSetrovani vysila
pacienta lékar nebo zdravotni pojiStovna v situaci, kdy mu ambulantné nelze poskytnout ucelné
oSetrovani”. ,Je zrejmé, ze ustanoveni § 53 zadk. prace ma resit situaci vyjimecnou, kdy dopad
vypovédi na zaméstnance by byl zvlast tizivy vhledem k situaci, v niz se zaméstnanec nachdazi”.
Takovou situaci vSak podle nazoru soudu prvniho stupné neni ¢tyrdenni hospitalizace, kdy prvni den
v poledne pacient na lékarské pracovisté nastupuje a ¢tvrty den dopoledne je propustén do domaciho
oSetrovani. Nejednalo se tedy o zadnou mimoradnou situaci, ktera by pacienta vyradila z bézného
zivota, ale o bézny lékarsky zdkrok. Mélo-li by se jednat o prekazku vypovedi, musel by byt dan
stejny postup i v pripadé, jestlize by se jednalo napriklad o estetické operace, ,u kterych jiz rozhodné
nelze hovorit o akutnosti ¢i potrebnosti istavniho oSetrovani®.

4. X odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 12. 9.
2014, ¢. j. 83 Cd 10/2014, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze vypoveéd ze dne 26.
10. 2011 je neplatnd, a rozhodl, zZe zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupnu 23 492 K¢ k rukam advokata JUDr. J. K. Vychézeje ze zjisténi, ze dne 14. 2.
2011 vydal oSetrujici 1ékar ,, doporuceni”, podle kterého by mél Zalobce podstoupit operativni zakrok
spojeny s ustavnim oSetrenim, ze zZalobce podal zadost o operativni zakrok dne 15. 4. 2011 a Ze tstav
rozhodl, ze zdkrok a hospitalizace probéhne od 2. 11. 2011, dovodil, Ze byla naplnéna hypotéza
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace a ze ode dne 14. 2. 2011 pocala u zalobce tzv. ochranna
lhuta, ktera uplynula az dne 19. 2. 2012 po ukonc¢eni pracovni neschopnosti. Jestlize v této dobé byla
dne 31. 10. 2011 Zalobci ddna vypovéd z pracovniho poméru, je tato vypovéd neplatnd. Uvaha soudu
prvniho stupné o tom, zZe za Ustavni oSetrovani lze povazovat pouze to oSetrovani, ke kterému byly
statnimi lé¢ebnymi a oSetrovacimi tstavy prijimany osoby na ,pisemny poukaz pojisStovny nebo jejiho
lékare” ve smyslu § 198 odst. 1 zdkona €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, a €l. 29 odst. 1 vyhlasky
Usttedni narodni pojistovny ¢. 255/1950 U L1, kterou se vydava lé¢ebny rad, neni spravna, nebot pri
tomto svém vykladu soud prvniho stupné zcela prehlédl legislativni vyvoj a aktudlni stav predpisa
upravujici postup pfi prijimani pacienta do tstavniho o$etfovani. Za téchto okolnosti ,muze mit tedy
aktualné navrh na tstavni oSetrovani ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace bud formu
doporuceni, nebo navrhu osetrujiciho lékare, nebo poukazu na oSetreni podle ¢l. 3 odst. 2 pism. 0)
prilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 618/2006 Sh. OSetrujici 1ékar pritom v rdmci doporuceni (ndvrhu) nestanovi
pacientovi povinnost hospitalizace v konkrétnim ustavnim zarizeni. Zakon tedy umoznuje pacientovi,
aby si sam zvolil, jaké tstavni zarizeni 1ékarem doporuceny zakrok provede (§ 9 odst. 2 zédkona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni ic¢inném do 31. 3. 2012). Podle nazoru odvolaciho soudu
lze pripustit, Ze za urcitych okolnosti by ustanoveni o ochranné lhaté mohlo predstavovat natolik
neprimérenou ochranu zaméstnance na ukor zameéstnavatele, ze by se tato dostavala do kolize s
dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy by bylo mozné dovodit napriklad v situaci, kdy mezi
navrhem lékare na ustavni oSetreni a vypovédi z pracovniho poméru uplynula delsi doba,
zaméstnavateli by nebylo znamo, Ze ochranna doba bézi, pricemz zaméstnanec by béh ochranné
doby prodluzoval zamérné, nebo svou liknavosti, avSak o takovyto pripad se v posuzované véci
nejedna.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namital, ze doporuceni
oSetrujiciho 1ékare neni navrhem na tstavni oSetrovani, nebot Zalobce se sam objednal na operaci na
jim vybrané pracovité, kdy dal prednost renomovanému pracovisti s dlouhou éekaci lhiitou. Zadny
pravni predpis v zddné dobé neresi definici ustavniho oSetrovani a podavani ndvrhu na ustavni
oSetrovani. Ackoliv odvolaci soud upozornuje na ustanoveni § 24 zédkona ¢. 48/1997 Sbh., zde se jedna
o zcela jiné pojmy, a to pojem ,ustavni péce” a ,doporuceni k prijeti do ustavni péce”. Je tedy
nezbytné vychazet z toho, Ze ustanoveni o zdkazu vypovédi v dobé poddni ndvrhu na dstavni
oSetrovani se vyskytuje v nezménéné formé v zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., dale v § 114 zakona ¢.
99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, jakoz i v definici ,ustavniho oSetrovani“ v dobé, kdy se toto
ustanoveni v zékoné objevilo, tedy v definici uvedené v 1é¢ebném tadu ¢. 255/1950 U.LL, z néhoZ
vyplyva, ze k ,istavnimu oSetrovani“ vysila pacienta lékar nebo zdravotni pojiStovna v situaci, kdy
mu ambulantné nelze poskytnout ucelné oSetfovani. Listina z Ustavu pro chirurgii ruky, kterou
predlozil v dikazu Zalobce a o niz od pocatku rizeni tvrdi, Ze je ndvrhem na ustavni oSetrovani,
jednoznacné nesplnuje nélezitosti tohoto navrhu, a nemohla tudiz zalozit béh ochranné doby. Podle
néazoru zalovaného ustanoveni o ochranné lhuté v daném pripadé predstavuje neprimérenou ochranu
zaméstnance na tkor zaméstnavatele a dostava se do kolize s dobrymi mravy. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu a zalobu na neplatnost vypovédi zamitl.

6. Zalobce uvedl, Ze iprava obsaZena v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. préace je sou¢asti naseho
pravniho raddu bez zadsadnich zmén po dobu vice nez Sedesati let. Jeji smysl je zcela jasny a logicky,
kdyZ brani tomu, aby zaméstnavatel koncil pracovni pomér v dobé pro zaméstnance zcela nejisté. V
daném pripadé délka doby od obdrzeni poukazu do vlastni hospitalizace vychazela jen z rozhodnuti
zdravotnického zarizeni, nikoliv z liknavosti ¢i tmyslu zalobce.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc je tfeba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2014 -
posoudit (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo, Ze Zalobce pracoval u
zalovaného na zakladé pracovni smlouvy jako planovac¢ zakazky. Dne 14. 2. 2011 uvedl lékar MUDr.
J. Z. zavérem vysSetreni ,Dop.: Ad ortopedie ¢i chirurgie k objednani oper.”. Na zdkladé zadosti
7alobce ze dne 15. 4. 2011 Ustav chirurgie ruky ve V. nad J. stanovil dne 20. 4. 2011 Zalobci ,termin



nastupu do ustavu” na den 2. 11. 2011. Po operaci dne 3. 11. 2011 byl Zalobce dne 5. 11. 2011 z
ustavu propustén; jeho pracovni neschopnost trvala od 2. 11. 2011 do 19. 2. 2012. Dopisem ze dne
26.10. 2011 zalovany sdélil zalobci, Ze mu dava vypovéd ,podle § 52 pism. c) zék. prace z duvodu, ze
dle rozhodnuti vedeni spole¢nosti ze dne 20. 9. 2011 dochézi k nadbytec¢nosti pracovniho mista z
divodu organiza¢ni zmény platné k 31. 12. 2011“. Zalobce prevzal vypovéd dne 31. 10. 2011 a dne
1. 11. 2011 sdélil zalovanému Ze s vypovedi nesouhlasi.

11. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodovéani soudt mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, zda
Zalobce v dobé, kdy dostal vypovéd z pracovniho poméru, byl v ochranné dobé ve smyslu ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) zak. prace, tj. v dobé , 0od podani navrhu na tstavni oSetrovani nebo od nastupu
lazenského 1é¢eni az do dne jejich ukonceni”. Vzhledem k tomu, ze uvedend otazka hmotného préva
dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu resena a zZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
v projednavané véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobce se
domdaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla doruc¢ena dne 31. 10. 2011
- podle zdkona €. 262/2006 Sb. zdkoniku prace, ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2011, tj. predtim, nez
nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 466/2011 Sb., kterym se zrusSuje zadkon ¢. 245/2006 Sb., o verejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zarizenich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a méni souvisejici zdkony (dale jen ,zak. prace”).

14. Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypoveéd
v ochranné dobé, to je v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost umyslné neprivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostredni nasledek
opilosti zaméstnance nebo zneuziti ndvykovych latek, a v dobé od podéni navrhu na ustavni
oSetrovani nebo od nastupu lazenského 1éceni az do dne jejich ukoncCeni; pri onemocnéni
tuberkuldzou se tato ochrannéa doba prodluzuje o 6 mésicli po propusténi z ustavniho oSetfovani,

15. Zékaz rozvazat pracovni pomér vypovédi v ochranné dobé vymezené v ustanoveni § 53, vztahujici
se pouze na zaméstnavatele, mé za nasledek, Ze v pribéhu ochranné doby zaméstnavatel nemuze dat
zaméstnanci platnou vypovéd; pripadné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele v ochranné dobé je vici zaméstnanci pravné neucinné, a to i v pripadé, ze
zaméstnavatel, popr. zaméstnanec, nema védomost o tom, Ze ochranna doba jiz zacala bézet. Za
tohoto stavu se posouzeni véci koncentruje na otazku, zda vypovéd byla Zalobci doru¢ena v ochranné
dobé vymezené v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot ndvrhem na tstavni oSetrovani
bylo jiz doporuceni MUDr. J. Z. ze dne 14. 2. 2011.

16. Pro posouzeni platnosti vypovédi z hlediska ustanoveni § 53 zak. prace je rozhodujici stav, ktery
je tu v dobé, kdy byla dédna vypovéd, tj. kdy byla vypovéd doruCena zaméstnanci. V pripadé
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je rozhodujici dobou z tohoto hlediska den, kdy bylo
rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je docasné neschopen vykonavat pro nemoc nebo uraz dosavadni
zaméstnani, popripadé den, kdy byl podan navrh na jeho tstavni oSetrovani nebo mu bylo povoleno
lazenské 1éCeni (srov. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zékoniku prace, Prz 35/67 a Cpj 31/67,
uverejnéné ve Sborniku Nejvyssiho soudu o ob¢anském soudnim rizeni v nékterych vécech



pracovnépravnich, obCanskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT, Praha 1980, s. 59). Ochranna
doba vztahujici se k Gstavnimu oSetrovani zaméstnance tedy zac¢ina bézet dnem, kdy byl podan navrh
na toto Ustavni oSetrovani.

17. Co se vSsak rozumi nadvrhem na ustavni oSetrovani, zakon neupresnuje. Soud prvniho stupné ,s
ohledem na to, Ze ustanoveni o zdkazu vypovédi v dobé od podani navrhu na ustavni oSetrovani se
vyskytuje v nezménéné formé v zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb., dale v § 114 zdkona ¢. 99/1948 Sb., o
narodnim pojisténi, vychéazel z definice ustavniho oSetrovani v dobé, kdy se toto ustanoveni v zédkoné
objevilo, tedy z definice v 1écebném radu ¢. 255/1950“. Odvolaci soud vsak tomuto reseni vytyka, ze
,prehlizi legislativni vyvoj a aktudalni stav predpisu upravujicich postup pfi prijimani pacienta do
ustavniho oSetrovani“, a dovozuje, ze ,muze mit tedy aktualné navrh na Gstavni oSetrovani ve smyslu
§ 53 odst. 1 pism. a) zak. prace bud formu doporuceni, nebo navrhu oSetrujiciho lékare”.

18. Je skuteCnosti, Ze pojem ,névrh na tstavni oSetrovani“ obsazeny v ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
a) zak. prace se vykytuje (vyskytoval) v ¢eském pravnim radu prevazné v souvislosti se zakazem
skoncéeni pracovniho poméru nebo zdkazem skonceni sluzebniho vztahu [(ve sluzebné pravnich
vztazich srov. kuprikladu § 20 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, § 102
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluZzebnim poméru prislusnikia Sboru narodni bezpecnosti,
§ 42 odst. 1 pism. b) zdkona 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé aj.]. V
pracovnépravnich vztazich v uzsim slova smyslu byla obsahové shodné pravni uprava obsazena jiz v
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, a jesté drive v ustanoveni §
114 odst. 2, 3 zédkona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi.

19. Ustavni oSetfovani podle zékona ¢. 99/1948 Sb. bylo jednou z vécnych dadvek nemocenského
pojisténi [§ 26 odst. 2 bod 1. pism. b)], kdy pojiSténci a rodinni prislusnici méli, bylo-li toho treba,
namisto a v rozsahu oSetrovani mimoustavniho narok na bezplatné 1éCeni a oSetrovani ve verejném
ustavu lécebném a oSetrovacim, a mohlo jim byt poskytnuto oSetrovani také v neverejnych 1écebnych
a oSetrovacich tstavech a na universitnich klinikach (srov. § 28 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 99/1948 Sh.).
Na zdkladé zmocnéni daného ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona ¢. 99/1948 Sbh. pak byla vydana
vyhlaska Ustredni narodni pojistovny ¢. 255/1950 U.1L1., kterou se vydavé lé¢ebny rad, ktery vedle
vymezeni ,Ustavniho o$etfovani v nemoci“ v Cl. 29 stanovil v Cl. 31 odst. 2, Ze ,k nastoupeni
ustavniho oSetrovani podle Cl. 29 je zasadneé treba:

a) navrhu smluvniho lékare; v pripadech prvni pomoci neni ndvrhu 1ékare treba,

b) pisemného poukazu vystaveného pojistovnou nebo jejim smluvnim lékarem; predchoziho
poukazu neni tieba, hrozi-li nebezpeci z prodleni, jde-li o vaZznéjsi onemocnéni v noci, o
ohrozeni zivota, nebo jde-li 0 onemocnéni nakazlivou nemoci podle zdkona ¢. 60/1948 Sh., o
potirani nemoci prenosnych na lidi, nebo jde-li o0 onemocnéni tuberkulosou podle zakona ¢.
61/1948 Sb., o nékterych ochrannych opatrenich proti tuberkulose.

c¢) souhlasu nemocného (u osob mladsich 18 let jejich zédkonného zastupce, nebo v naléhavych
pripadech prednosty domécnosti) kromé pripadi, uvedenych v odstavci 1.

20. Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, ze z této Upravy prekonané dalSim vyvojem nelze
bezprostredné vychazet, a ze je proto zapotrebi dale zkoumat, jaky vyznam Ize priznat z hlediska
jeho obsahu (smyslu a ucelu) pojmu ,navrh na tstavni oSetfovani“ obsazeném v ustanoveni § 53 odst.
1 pism. a) zak. prace v dobé, kdy byla vypovéd podana.

21. Na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (ve znéni u¢inném
do 31. 3. 2012), ob¢anum prisluselo pravo na poskytovani zdravotni péce podle ustanoveni tohoto
zékona, zéakona o vSeobecném pojisténi a predpisu vydanych k jejich provedeni a zékona o ochrané



verejného zdravi. Zaméstnanec mohl byt hospitalizovan (prijat do Ustavni péce) predevsim na
zakladé zakona €. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011); vyzadoval-li to zdravotni stav pojisténce,
poskytla se mu hrazené péce formou péce tstavni. Ustavni pé¢i se rozuméla péée v nemocnicich a v
odbornych 1é¢ebnych tstavech (srov. § 23 cit zakona). Do ustavni pécCe jsou pojisténci prijimani
zpravidla na doporuceni oSetrujiciho lékare. OSetrujici 1ékar zasila s doporucenim k prijeti do ustavni
péce téz pisemné odlvodnéni a dulezité zdravotni udaje vCetné vysledku predem provedenych
vySetreni a informace o provedeném léc¢eni. Do odbornych 1é¢ebnych tstavi jsou pojisténci prijiméni
na zakladé navrhu oSetrujiciho 1ékare; tato podminka nemusi byt splnéna pri prijeti do psychiatrické
1écebny (srov. § 24 odst. 1 cit. zakona).

22. Z porovnani obou pravnich tprav vyplyva, ze z hlediska obsahu tstavni péce jako takové zde neni
zasadniho rozdilu, nebot pravo na tuto péci prisluselo v zasadé tehdy, jestlize ambulantni (drive
mimoustavni) péce nebyla dostacujici, kdy - jak dovolatel vystizné uvadi - pacientovi ,ambulantné
nelze poskytnout tcelné osetrovani” (srov. téz § 18 zakona ¢. 20/1966 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 3.
2012). S jeho nazorem, ktery, vychazeje z drivéjsi pravni Gpravy, klade diraz na formalni nalezitosti
»navrhu” na ustavni oSetrovani, vSak nelze vyslovit souhlas.

23. Namitce, ze v rizeni predlozena listina ,jednoznacné nesplnuje nalezitosti ndvrhu na tstavni
oSetrovani, a tudiz nemohla zalozit béh ochranné doby”“, by bylo mozné prisvédcit, kdyby pro
posouzeni véci byla vyznamnd pravni Uprava vychdazejici ze zdkona ¢. 99/1948 Sb. a zejména z
kogentni upravy vyhlasky ¢. 255/1950 U.LL, kde se piedepsané ndleZitosti, predevsim navrh
smluvniho 1ékare, vyzadovaly ,zésadné“. Uprava ucinna ke dni podéni vypovédi ale predpoklada
hospitalizaci pacienta - jak k tomuto zavéru dospiva téz odvolaci soud - na zédkladé doporuceni, ¢i
navrhu oSetrujiciho 1ékare, aniz stanovi dalsi forméalni pozadavky.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze takové doporuceni vystavil dne 14. 2. 2011 lékar MUDr. J. Z. na zavér
provedeného vySetreni Zalobce, kdyz uvedl ,Dop.: Ad ortopedie Ci chirurgie k objednéani oper.
Kontrola po oper.”“. Okolnost, ze své doporuceni nesméroval na konkrétni zarizeni, neni vyznamna,
nebot na rozdil od drivéjsiho postupu neni treba vydavat ,pisemny poukaz vystaveny smluvnim
lékarem”, a je vyrazem realizace prava svobodné volby lékare, jestlize je volba tstavu, jemuz pacient
divéruje a ktery operaci provede, ponechéna primo na pacientovi. Systém zdravotni péce
poskytovany zdravotnickymi zarizenimi v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy
by bezpochyby umoznoval zajistit ob¢aniim srovnatelnou kvalitni 1ékarskou péci tfeba primo na
zdkladé uvahy oSetrujiciho 1ékare. Vzhledem k tomu vsak, ze 1éCeni nelze redukovat pouze na vécnou
stranku vlastni reparace zdravotniho poskozeni, nebot pro jeho Uspé$ny prubéh je vyznamna i
subjektivni duvéra pacienta v lékare (popripadé v ustav, kde 1ékar pusobi), je proto jednim z
opravnéni, které zékon zarucuje véem obCanum bez rozdilu, pravo na svobodnou volbu lékare (srov.
§ 9 odst. 2 zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu). Okolnost, zda je v ¢asovych moznostech
zvoleného lékare (ustavu) provést doporucenou operaci okamzité, anebo s Casovym odstupem,
nemuze toto pravo kratit ani jakkoli modifikovat.

25. Namitd-li odvolatel kone¢né, ze ,v daném pripadé predstavuje ustanoveni o ochranné lhuté
neprimérenou ochranu zaméstnance na ukor zaméstnavatele a dostava se do kolize s dobrymi
mravy"“, potom prehliZi, Ze za situace, kdy lékar Zalobci operaci doporucil a Zalobce v ramci svobodné
volby lékare zvolil Ustav ktery operaci provede nékolik mésicu predtim, nez zaméstnavatel (zalovany)
vubec rozhodl o organizacni zméné, lze stézi uspésné dovozovat, ze ze strany zalobce doslo k
zneuziti vykonu préava na tkor zalovaného.

26. Vzhledem k uvedenému je namisté zavér, ze navrhem na ustavni oSetrovani ve smyslu ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je treba rozumét doporuceni oSetrujiciho lékare k prijeti do ustavni
péce; neni zapotrebi, aby doporuceni konkretizovalo zarizeni, v némz ma ustavni oSetrovani



probihat.

27. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s.
I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou (dalsi) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty
pred strednikem o. s. I'. zamitl.



