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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2016, sp. zn. 11 Tdo 414/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:11.TD0.414.2016.1

Cislo: 45/2017

Pravni véta: Ma-li obvinény obhajce, ktery za néj poda odvolani, jeZ nesplhuje naleZitosti obsahu
odvolani (§ 249 odst. 1 tr. .), predseda senatu zasle vyzvu k odstranéni vad odvolani podle § 251
odst. 1 tr. I. toliko obhajci obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2016

Spisova znacka: 11 Tdo 414/2016

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 251 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. F . proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve
Zliné ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 6 To 348/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u

V/Ve.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

F. uznan vinnym dvéma preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 tr. zakoniku, precinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a preCinem nedovolené vyroby a jiného
nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, za které
byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésict, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s dozorem, a dale mu byl podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest
propadnuti véci v rozsudku blize vyjmenovanych.

2. Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné
usnesenim ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 6 To 348/2015, podle § 253 odst. 3 tr. I'. odmitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



3. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani prostrednictvim své obhajkyné JUDr.
N. N. Ohledné dovolaciho davodu odkazal na § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. s tim, Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v pismenech
a) az k).

4.V textu svého dovolani obvinény uvedl, ze se v trestnim rizeni vSechna rozhodnuti i opatreni
organu Cinného v trestnim rizeni dorucuji jak obhdjci, tak obvinénému. V daném pripade vsak soud
vyzvu k odstranéni vad dorucil pouze jeho obhdjci, v cemz obvinény spatfuje poruseni prava na
spravedlivy proces. Pokud se rozsudek ¢i usneseni dorucuji jak obvinénému, tak obhdjci a oba maji
pravo podat odvolani, pak by podle obvinéného stejné pravidlo mélo platit i v pripadé vyzvy k
odstranéni vad podani, aby nedoslo k poruseni zasad trestniho rizeni. Zavérem svého dovolani
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani.

5. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statni zadstupkyné ¢inné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta po shrnuti predchoziho prubéhu fizeni a obsahu obvinénym
podaného dovolani nejprve odkazala na obsah napadeného usneseni odvolaciho soudu, ktery
konstatoval obsah prislusné pravni upravy a uvedl, ze po vyhlaseni rozsudku u hlavniho liceni dne
15. 9. 2015 si obvinény po pouceni o opravném prostredku ponechal zékonnou lhutu. Odvolani
sepsané obhdjcem dne 29. 9. 2015 a dorucené soudu téhoz dne bylo pouze blanketni a bylo v ném
uvedeno, ze bude ve lhuté 5 dnl odivodnéno, coz se vSak nestalo. Nalézaci soud zaznamenal, Ze
obvinény v predmétném rizeni obhdjce ma. Protoze vSak jim sepsané blanketni odvolani
neobsahovalo nalezitosti vyzadované v § 249 tr. I'., vyzval obhdjce obvinéného ve smyslu § 251 odst. 1
tr. ., aby zminéné vady odstranil. Ve vyzvé byla obhdjci stanovena lhuta 5 dnd s uréenim pocatku
béhu lhuty ode dne doruceni vyzvy. Obhdjce byl ve vyzvé poucen o nasledcich neodstranéni vad
odvolani. Vyzva byla obhdjci doruc¢ena datovou schrankou dne 30. 9. 2015. Lhiata pro odstranéni vad
odvolani proto uplynula dne 5. 10. 2015. Ke dni konéni neverejného zasedani, tedy ke dni 20. 10.
2015, nebyly vady odvolani odstranény ani nebyly sdéleny pripadné prekazky, které by v tom obhéjci
brénily. Proto odvolaci soud odvolani obvinéného vécné neprojednal a jako odvolani, které nesplinuje
nalezitosti obsahu odvolani, je ve smyslu § 253 odst. 3 tr. . odmitl.

6. Podle statni zastupkyné, zjisti-li predseda senatu soudu prvniho stupné (samosoudce) vady obsahu
odvolani, vyzve k jejich odstranéni. Vyzva je opatrena zpravidla pisemnym sdélenim, kterym se
predseda senatu (samosoudce) obrati na odvolatele a konkrétné upozorni na zjisténé nedostatky.
Zakon v § 251 odst. 1 tr. r. nedava jednoznacnou odpovéd na otdzku, komu je treba zaslat vyzvu k
odstranéni nedostatku obsahovych nélezitosti odvolani, tedy zda primo odvolateli (obZalovanému,
poskozenému, zucastnéné osobé) nebo jeho obhajci, resp. zmocnénci, anebo zaroven odvolateli i jeho
kvalifikovanému zastupci. S ohledem na pomérné kratkou lhatu stanovenou ke splnéni vyzvy, na jeji
propadny charakter a na to, Zze i samo vadné odvolani podal bud obhajce obzalovaného, resp.
zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby, anebo odvolatel takto kvalifikované zastoupeny, se
podle statni zastupkyné Ize priklonit k ndzoru praxe, ze vyzva se zasila jen obhdjci, resp. zmocnénci,
nikoli téz odvolateli (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1107/2002, a ze
dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1439/2003.). Vyzvu predsedy senatu (samosoudce) podle § 251 odst. 1
tr. I. je nutné dorucit adresatovi.

7. Ze shora uvedeného je tedy podle statni zastupkyné zrejmé, ze soud prvniho stupné i soud
odvolaci postupovaly v rizeni o odvolani obvinéného v souladu se zakonem. N&zor obvinéného, ze
vyzvu k odstranéni vad odvolani podle § 251 odst. 1 tr. I'. bylo treba kromé obhdjce dorucit i jemu, je
treba odmitnout. Zvolenym postupem Okresniho soudu v Kromérizi v zadném ohledu nedoslo k
poruseni pravidel spravedlivého procesu. Zavérem svého vyjadreni statni zdstupkyné navrhla, aby
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Nejvyssi soud dovoldni podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve shledal, Zze dovolani obvinéného je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I'.], Ze bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. ] v zdkonné 1huté, jakoZ i na misté, kde je lze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. I".).

9. Vzhledem k tomu, ze lze dovolani podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda lze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zdkona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V vahu pritom prichdzelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. r.

10. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v sobé zahrnuje dvé alternativy. Podle prvni z
nich je dén, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Jde tedy o pripady, kdy bylo zamitnuto nebo
odmitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu z formalnich duvoda
uvedenych v § 253 tr. I. bez vécného prezkoumani podle § 254 tr. r., aniz by byly soucasné splnény
procesni podminky stanovené trestnim radem pro takovy postup. Podle druhé z nich je uvedeny
dovolaci duvod déan tehdy, kdyz v rizeni, které predchézelo vydani rozhodnuti o zamitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1.,
byl dan néktery z duvodl dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. t. Jde tedy o pripady,
kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu postupem podle §
256 tr. I'., tj. po vécném prezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr. I. s tim, Ze jej odvolaci soud
neshledal davodnym.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Obvinény uplatnil vySe uvedeny dovolaci duvod v jeho prvni alternativé a z naznaceného vykladu
je patrné, ze jeho ndmitka dovolacimu divodu odpovidd, nelze ji vSak prisvédcit. Zaroven se nelze
ztotoZnit ani s ndzorem statni zastupkyné, ze by ustanoveni § 251 tr. . nedavalo jednoznac¢nou
odpovéd, komu ma byt v popisovaném pripadé vyzva k odstranéni vad zaslana. Podle § 251 odst. 1 tr.
I. ,nespliuje-li odvolani statniho zadstupce, odvolani, které podal za obzalovaného jeho obhajce, nebo
odvoléni, které podal za poSkozeného nebo za zucCastnénou osobu jejich zmocnénec, nalezitosti
obsahu odvolani podle § 249 odst. 1, vyzve je predseda senétu, aby vady odstranili ve 1hGité péti dnu,
kterou jim zaroven stanovi, a upozorni je, ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3.”.
Ono ,vyzve je“ je treba vykladat tak, Ze se vztahuje ke statnimu zastupci, obhajci ¢i zmocnénci, tedy
k osobé, ktera odvolani podala. Osoby, za které bylo odvolani podano, jsou zde zjevné uvedeny pouze
proto, aby bylo zdlraznéno, ze opravny prostfedek nebyl obhédjcem ¢i zmocnéncem podan za svou
osobu (v takovém pripadé by totiz bylo namisté s nim nalozit jinak). Tento vyklad je déle potvrzen
pokracovanim textu prvniho odstavce a znénim druhého odstavce daného ustanoveni: ,Stejné
postupuje, pokud takové odvolani podal obzalovany, ktery ma obhdjce, poskozeny nebo zicéastnéna
osoba, ktefi maji zmocnénce.” Podle § 251 odst. 2 tr. I. pak ,nema-li obZalovany, ktery podal
odvolani nesplnujici nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1, obhéjce, vyzve ho predseda
senatu k odstranéni vad ve 1huté osmi dnu a poskytne mu k odstranéni vad odvolani potrebné
pouceni. Nevedlo-li to k napravé nebo vyzaduje-li to povaha projednavané véci, a obzalovany si sam
obhéjce nezvolil, ustanovi mu ho za uc¢elem jen odivodnéni odvolani anebo i obhajovéani v odvolacim
rizeni predseda senatu a déle postupuje podle odstavce 1. U poSkozeného a zucastnéné osoby, kteri



nemaji zmocnénce, postupuje predseda senatu primeérené.”.

12. Ustanoveni § 251 tr. r. tak rozliSuje situaci, kdy obvinény (pripadné jiny ucastnik rizeni) je
zastoupen a kdy zastoupen neni, priCemz zjevné preferuje zaslani vyzvy k odstranéni nedostatka
pouze obhdjci (zmocnénci) i v pripadé, ze odvolani podé zastoupeny obvinény vlastnorucné, a to
patrné z divodu pravniho vzdélani obhéjce, u néhoz tak lze predpokladat lep$i zajiSténi prav
obvinéného V pripadé obvinéného zékonodérce pf"edpoklédé ie pro néj odstranéni vad bude
nenti, trestm rad klade duraz na ochranu jeho prav prostrednlctvun obhajce, nebot uklada soudu
zkoumat, zda vyzva vedla k naprave, ¢i posoudit povahu projednavané véci a obhdajce obvinénému
ustanovit. Vykladat prvni vétu § 251 odst. 1 tr. . tak, Ze vyzva ma byt zasldna jak obhdjci, tak
obvinénému, by postradalo smysl nejen z toho hlediska, ze pravo na obhajobu je zde obvinénému
zajiSténo obhdjcem s pravnim vzdélanim, ale také proto, ze obvinénému by byla stejné jako obhajci
stanovena pouze pétidenni lhita, jejiz marné uplynuti by mélo za nasledek postup podle § 253 odst. 3
tr. ., na rozdil od obvinéného, ktery obhdjce nemd, jemuz je stanovena lhita del$i a navic soud musi
aktivné ucinit i dalSi opatreni k napravé vad odvolani (posoudit, zda se naprava vad obvinénému
zdarila, pripadné mu ustanovit obhdjce), ackoli obvinény zastoupeny obhdjcem sdm o sobé
nedisponuje lepsimi schopnostmi napravit vady svého podéani v porovnani s obvinénym, ktery obhéjce
nema. Zastoupeny obvinény je tedy v tomto sméru v kazdém pripadé odkazan na svého obhdjce,
proto zasilat mu vyzvu k odstranéni vad by bylo v tomto pripadé nadbytecné, resp. by to mohlo mit
pro néj vyznam pouze z divodu jakési kontroly prace obhdjce, takovy princip vSak trestni rad nezna
a neni ani soucdasti prava na spravedlivy proces.

13. Orgény c¢inné v trestnim rizeni neprejimaji odpovédnost za pripadnou nekvalitni praci obhdjce.
Pokud napriklad obhéajce pres pokyn obvinéného odvolani nepodé vibec ¢i v ném nevytkne nékteré
vady rozhodnuti, neumoznuje trestni rad obvinénému pochybeni obhédjce dodatecné zhojit ani
neuklada odvolacimu soudu z uredni povinnosti napadené rozhodnuti presto prezkoumat v plném
rozsahu. Pravo na spravedlivy proces se v tomto sméru promita do institutu zastoupeni obhajcem,
ktery zakonodarce upravuje prostrednictvim predpist o advokacii a na kvalitu jehoz vykonu dozira
Ceska advokatni komora. K tomu STOV. napr nalez Ustavnlho soudu ze dne 25 9. 1996 sp. zn. III.
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strany soudu ani neuklddaji o nich soubézné informovat zastoupeného ucastnika rizeni. Pokud v

posuzovaném pripadé podal odvolani obhajce obvinéného, pak nebyl zadny zédkonny divod, aby soud
prvniho stupné zasilal vyzvu k odstranéni vad soubézné také obvinénému.

14. Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim a jemu
predchazejicim postupem k poruseni zékona ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I. ani jiného dovolaciho divodu nedoslo. Dovolani obvinéného D. F. proto pro jeho
zjevnou neopodstatnénost podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, a to v souladu s ustanovenim §
265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.
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