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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.08.2016, sp. zn. 8 Tdo 933/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.933.2016.1

Cislo: 36/2017

Pravni véta: Je povinnosti soudu, aby posoudil vSechny podminky, jez jsou v § 46 odst. 1 tr. zakoniku
kumulativné stanoveny pro upusténi od potrestani, a to s ohledem na vysledky provedeného
dokazovani a z hlediska zjisténych okolnosti ¢inu a pomért pachatele, jakoz i jeho chovani po Cinu, a
vyhodnotil jejich naplnéni. Soud musi zvazovat vSechna zjiSténi plynouci z provedeného dokazovani
ke kazdé z téchto podminek, nebot mu neni dano na vybér, ke které z rozhodnych zjisténych
okolnosti prihlédne a ke které nikoliv. Nepostacuje v této souvislosti jen poukaz na existenci
zdkonem stanovenych podminek, ale je treba téz uvést, z jakych konkrétnich skuteénosti takovy
zaver plyne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.08.2016

Spisova znacka: 8 Tdo 933/2016

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upusténi od potrestani

Predpisy: § 46 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldani nejvyssiho stdatniho zdstupce podaném v neprospéch obvineéné Mgr.
A. M. M. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 8 To 59/2016, jako
soudu odvolaciho v trestni veci vedené u Obvodniho soudu v Praze 7 pod sp. zn. 24 T 130/2015 za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. 1. tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek zrusil.
Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,

pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Praze
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 24 T 130/2015, byla obvinéna
Mgr. A. M. M. uznana vinnou precinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se
dopustila skutkem popsanym tak, Ze poté, co po predchozi tstni dohodé dne 21. 3. 2008 obvinéné
jako advokatce a pravni zdstupkyni poskozené Mgr. D. B. zaslal bratr poskozené do advokatni



uschovy na jeji uCet vedeny u Raiffeisenbank, a. s., ¢astku 767 000 korun slovenskych, tj. 588 872,99
K¢, s pokynem, ktery obvinéna akceptovala, ze jako advokatka pouze podle tstni dohody s
poskozenou bude poskozené finan¢ni prostredky spravovat a vyplécet ji je vzdy podle pokynl
poskozené, kdy nejprve obvinéna v souladu s pokyny poSkozené dne 2. 5. 2008 vyplatila ¢astku 60
000 K¢, dne 19. 8. 2008 zaplatila za ni ¢astku 162 375 K¢, dne 8. 10. 2008 vyplatila ¢astku 20 000
K¢, dne 17. 12. 2008 vyplatila ¢astku 30 000 K¢, dne 23. 12. 2010 ¢astku 27 000 K¢, dne 6. 1. 2011
castku 20 000 K¢ a za pravni sluzby od 4. 3. 2008 do 14. 1. 2011 si obvinénda ponechala ¢astku 20
000 K¢, dne 24. 1. 2011 zaplatila za poskozenou ¢éastku 660 K¢, dne 9. 1. 2012 vyplatila ji ¢astku 20
000 K¢, dne 23. 1. 2013 ¢astku 10 000 K¢, dne 18. 10. 2013 uhradila za ni ¢astku 63 368 K¢, 14. 12.
2013 ji zaslala ¢astku 10 000 K¢ s poplatkem postovného 54 K¢, dne 19. 5. 2014 ji zaslala ¢astku 30
000 K¢ s poplatkem poStovného 46 K¢, pricemz z uctu, ktery vedla v rozporu se stavovskymi
predpisy advokacie, postupné finanéni prostredky bez védomi a souhlasu poskozené vybrala a zbylou
¢astku 115 369,99 K¢ spravovanych finan¢nich prostredkl ani na zékladé opakovanych urgenci
poskozené nepredala, nybrz se vyhybala kontaktu s ni, na jeji pisemné ¢i telefonické zadosti
nereagovala, ¢imz zpusobila poskozené majetkovou Skodu ve vysi 115 369,99 K¢.

2. Za uvedeny precin byla obvinéna odsouzena podle § 206 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvéani jednoho a pul roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku ji byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla
obvinéné uloZena povinnost ve zkuSebni dobé vést radny zivot a podle svych sil uhradit poSkozené
skodu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ji byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu
poskytovani sluzeb a ¢innosti spojenych s vykonem advokacie na dobu péti let. Rovnéz bylo
rozhodnuto o nadhradé Skody.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 8 To 59/2016, z
podnétu odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. r. uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . pri nezménéném vyroku o viné
znovu rozhodl tak, ze podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku upustil od potrestani obvinéné. Jinak tento
rozsudek ponechal beze zmény.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce z duvodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. i) tr. . v neprospéch obvinéné Mgr. A. M. M. dovolani, které zaméril vyhradné
proti vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl o upusténi od potrestani, protoze pro takovy postup nebyly
splnény zakonné podminky.

5. V obsahu tohoto dovolani nejvyssi statni zastupce poukazal zejména na to, ze odvolaci soud pri
upusténi od potrestani obvinéné nerespektoval podminky vymezené v ustanoveni § 46 odst. 1 tr.
zakoniku, na néz soucasné poukazal. Odvolacimu soudu vytkl, Ze kdyz neshledal vady ve vyroku o
viné, a to jak ve vztahu k rozsahu provedeného dokazovani, tak i k naplnéni znaka precinu
zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nehodnotil dostateCné zejména skutec¢nosti vazici se k
postojum obvinéné i k zavaznosti jejiho Cinu pro spolecnost a ucinil nespravny zavér, ze je mozné od
potrestani upustit, a¢ nebyly splnény podminky § 46 odst. 1 tr. zdkoniku, které musi byt naplnény
soucasneé.

6. Podminku § 46 odst. 1 tr. zakoniku, aby Slo o precin podle § 14 odst. 2 tr. zakoniku, nejvyssi statni
zastupce shledal splnénu podle soudy pouzité pravni kvalifikace prec¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, 3 tr. zakoniku. Vyjadril vSak nazor o nespravnosti této pravni kvalifikace se zietelem k tomu,
Ze obvinéna se ¢inu dopustila jako advokatka, coz vzhledem ke stavajici judikature Nejvyssiho soudu
meélo vést k zavéru o zloc¢inu zproneveéry podle § 206 odst. 1, 3, 4 pism. b) tr. zdkoniku, ktery by vSak



postup podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku jednoznaéné vylucoval. Soucasné vSak uvedl, ze uvedeny
pravni nedostatek jiz zhojit nelze, protoze by néprava byla v neprospéch obvinéné, coz je v dané
procesni situaci nepripustné.

7. Druha podminka spocivajici v tom, ze pachatel spachéni precinu lituje, predstavujici vnitni obrat
pachatele v jeho smysleni, se musi tykat spachani trestného ¢inu jako takového, a proto dovolatel
poukdazal na konkrétni okolnosti projednavaného ¢inu, kde litost nad tim, Ze obvinéna precin
spachala, absentuje. Nepostacuje totiz pachatelova litost nad jeho vlastnim osudem, resp. nad tim, ze
je trestné stihén a ze z toho mu vyplyvaji omezeni a problémy. Aby pachatel vibec mohl litovat
spachani precinu ve smyslu § 46 odst. 1 tr. zdkoniku, je nutné, aby si uvédomil, Ze se dopustil trestné
¢innosti, coz se navenek projevi v dozndani k jejimu spachani. Nedozna-li pachatel, ze provedl urcité
jednani, a Ze tim zpUsobil konkrétni nasledky, nemuze jit o litost ve smyslu § 46 odst. 1 tr. zakoniku.
V projednavané véci vSak obvinéna pred soudem neudélila souhlas s postupem podle § 307 a nasl. tr.
I'., nebot se skutkem uvedenym v obZalobé nesouhlasila a trestni rizeni povazovala za nestastnou
se nejednalo o advokatni uschovu, ale o pratelskou vypomoc s tim, Ze jsou s poSkozenou kamaradky
a ze ji ani nic nedluzi. Prestoze v zavérecné reci uvedla, Ze je ji to lito a chce se poskozené omluvit,
omlouvala své chovani tim, ze vSe fungovalo do doby, nez prestala byt schopna komunikovat a délat
svou praci, coz také vyslovné soud prvniho stupné na strané 2 a 3 svého rozsudku uvedl. Tvrzeni, ze
nemeéla umysl penize zpronevérit, dovolatel nepovazoval za doznani, které se musi tykat precinu jako
takového, tzn. véetné jeho subjektivni stranky, kterou obvinéna nedoznava, ¢imz se nedoznava ani ke
spachani precinu jako takového.

8. Nejvyssi statni zastupce ve vztahu k otdazce doznani, vzhledem k principu jednoty pravniho radu,
ze kterého vyplyva predpoklad stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt jsou upravené
ruznymi pravnimi normami, poukazal na podminky, které stanovi § 307 tr. I'., u néjz je dovozovéano,
Ze po obsahové strance se musi doznéani vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové
okolnosti naplnujici zakonné znaky stihaného Cinu, stejné jako na vSechny znaky jeho skutkové
podstaty. Nestaci, pokud by se obvinény doznal ke skutkovym okolnostem, ale (skutkove) poprel
zavinéni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 385/2015). V této
véci vsak obvinéna udélosti lituje v podstaté jen s ohledem na problémy, které ji v souvislosti s jejim
trestnim stihanim vznikly.

9. Dovolatel neshledal naplnénou ani ti¢innou snahu po napravé, protoze i kdyz obvinéna uhradila
Skodu, néprava predpoklada mj. obrat v pachatelové smysleni a plné uvédoméni si, ze spachal urcity
precin, vCetné litosti nad tim. Bez toho pachatelova naprava mozn4, jak bylo uvedeno, neni.

10. Povaha a zavaznost spachaného precinu podle dovolatele naopak svédci o vysoké Skodlivosti i
presto, ze na strané obvinéné jsou dany nékteré polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zakoniku
(dosavadni bezuhonnost, tizivé osobni a rodinné poméry), jez vSak prevazily okolnosti pritézujici
podle § 42 tr. zékoniku. Cin obvinéné, pfi némz zneuzila divéru poskozené, nejenze snizuje divéru
verejnosti v advokatni stav, nybrz otrdsa duvérou verejnosti v cely justi¢ni systém v $ir§im slova
smyslu. Duvéra verejnosti v radné fungovani advokacie, potazmo v radné a profesionalni fungovani
justice v $irSim smyslu, pritom predstavuje jeden ze zékladnich predpoklada radného fungovani
celého sytému spravedlnosti.

11. S ohledem na okolnosti, za nichz doslo k posuzovanému ¢inu, dovolatel vyjadril, ze u obvinéné
nelze ani divodné oCekévat, Ze jiz samotné projednéni véci pred soudem postaci k jeji ndpravé a k
ochrané spolecnosti, a proto ani v tomto sméru nelze zavéry méstského soudu akceptovat. Z toho, ze
se ke spachani trestné ¢innosti nikdy plné nedoznala, zejména popira naplnéni subjektivni stranky, je
patrné, ze pouhé projednani jeji véci pred soudem neni k jeji napravé postacujici.
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12. V zavéru dovolani z uvedenych diavodu nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud podle §
265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil v celém rozsahu rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 8 To 59/2016, jakoz i pripadna rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

13. K tomuto dovoldni se pisemné negativné vyjadrila obvinénd, ktera zduraznila spravnost zavéra
rozsudku soudu druhého stupné, s nimiz se plné ztotoznila.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. a) tr. 1.1, v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Déle
zkoumal, zda dovolani bylo uplatnéno v souladu s oznacenym divodem podle § 265b odst. 1 tr. I'., coz
je jednim ze zékladnich predpoklada vécného prezkouméani napadenych rozhodnuti.

15. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., o néz nejvyssi statni zastupce dovolani oprel, Ize dovolani
podat, jestlize bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo upusténo od potrestani s dohledem,
aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup. Podstata tohoto dovolaciho
davodu tedy spocivéa v tom, Ze nebyly splnény podminky stanovené zdkonem pro takovy postup.

16. V posuzované véci Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani shledal, Ze nejvyssi statni
zastupce v ném uplatnil vyhrady, jimiz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. naplnil,
nebot odvolacimu soudu vytykal nespravnost rozhodnuti ve vztahu k vyroku o trestu, jimz podle § 46
odst. 1 tr. zdkoniku u obvinéné upustil od potrestani, a¢ zdkonem stanovené podminky v
prezkoumavané véci nebyly splnény. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal duvody, na jejichz zakladé by
mohl dovolani podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a
oduvodnénost uvedeného dovolani napadeného vyroku, proti némuz bylo dovoldni podéno, v rozsahu
a z divodua v dovolani uvedenych, jakoz i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti predchazejici. K
vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit
vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Z obsahu prezkoumdavaného rozhodnuti odvolaciho soudu se podava, Ze ten rozhodl o upusténi od
potrestani obvinéné poté, co zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu, jimz byl
obvinéné uloZen trest odnéti svobody ve vymére jednoho a pul roku s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkus$ebni dobu v trvani dvou let, dale ji byla ulozena povinnost nahradit zptisobenou $kodu
a rovnéz trest zakazu cinnosti spojené s vykonem advokacie na dobu péti let. Tento trest soud
prvniho stupné podle oduvodnéni jeho rozsudku vysvétlil tim, ze byt je obvinéna soudné netrestanou
osobou a v dobé ¢inu méla zdravotni i rodinné potize, jeji jednéni bylo spolecensky Skodlivé, a to
zasadné proto, Ze se ¢inu dopustila jako advokatka pri vykonu advokacie a zneuzila duvéru
poskozené a snizila v jejich oCich stavovskou advokatni ¢est. Prihlédl i k tomu, Ze obvinéna az po
zahdjeni trestniho stihdni zaplatila poskozené castku 112 485 K¢, avSak stéle v dobé hlavniho li¢eni
zbyvalo ze zpusobené Skody neuhrazenych 2 884,99 Kc.

18. Odvolaci soud vSak tyto skutecnosti, jez vedly soud prvniho stupné k vyméreni uvedeného
vychovného trestu, neakceptoval a sam poté, co predmétny vyrok o trestu zrusil, zvolil postup podle



§ 46 odst. 1 tr. zdkoniku s odGivodnénim, ze ,se v daném pripadé uloZeny trest jevi jako neprimérené
prisny i presto, ze soud prvniho stupné podobné rozvedl, co jej k ulozeni trestu vedlo”. Nalézacimu
soudu vytkl, Zze ,nevzal v Gvahu, byt o tom v odivodnéni napadeného rozsudku hovori, Ze se v
podstaté obvinénd k jednéani doznala, projevila uprimnou litost, navic odstranila Skodlivy nasledek,
kdy poskozené dluznou c¢astku uhradila...”. Odvolaci soud tak shledal naplnénymi zdkonné podminky
§ 46 odst. 1 tr. zakoniku, které v ryze obecné roviné dale rozvedl.

19. S ohledem na tyto zcela nedostacujici argumenty odvolaciho soudu, ktery jen povSechné
konstatoval zavér, ktery nikterak neodiivodnil konkrétnimi skute¢nostmi, jez se z povahy i obsahu
véci nabizeji a na néz velmi podrobné v podaném odvolani poukézal nejvyssi statni zastupce, je
zrejmé, zZe tento soud dostatecné nezvazoval zédkonem stanovené podminky, jez jsou v § 46 odst. 1 tr.
zakoniku vymezeny tak, ze lze upustit od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spachéani
lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
precinu a k dosavadnimu zivotu pachatele 1ze duvodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci
k jeho napraveé i k ochrané spolecnosti. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

20. V prezkoumavané véci neni pochyb o tom, ze pravni kvalifikaci, jiz byla obvinéna uznana ve
vyroku o viné vinnou, je splnéna podminka ,precinu” (srov. § 14 odst. 2 tr. zakoniku). Byt by se
nabizela jina, prisnéjsi pravni kvalifikace, jak v dovolani nejvys$si statni zastupce také zduraznil, ta
nema v tomto smyslu zadny vyznam, pokud ve vyroku o viné uvedena nebyla. Proto je urcujici pravni
posouzeni podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

21. K dal$im podminkam odvolaci soud spatroval naplnénym projev ,i¢inné litosti“, k némuz uvedl,
ze obvinéna se k ¢inu ,v podstaté doznala a projevila uprimnou litost”. Jde o jediny argument, z
néhoz odvolaci soud usoudil naplnéni uvedeného znaku, coz je zcela nedostacujici, protoze tim, ze
uvedl, zZe se obvinéna ,v podstaté doznala“, vlastné sam pripustil, Ze o0 doznani v plném smyslu, které
je predpokladem pro vyjadreni uprimné, a tudiz ucinné litosti, jak je ma na mysli zminénd podminka
v § 46 odst. 1 tr. zakoniku, neslo, nebot nebylo Uplné. S touto skutecnosti se odvolaci soud viitbec
nevyporadal, kdyz zadné dalsi tvahy nebo zjisténi neuvedl. Oprel se jen o konstatovani, ze obvinéna
uprimnou litost projevila. Vibec nesdélil, z ¢eho tato uprimna litost prameni a jak konkrétné ji
obvinéné a v jakém sméru projevila. Nerespektoval tudiz, Ze musi jit o vnitrni postoj pachatele k
tomuto ¢inu a jeho celkové néasledné chovani po spachani precinu. Pritom jen slovni vyjadreni samo o
sobé nestaci, ale je zpravidla nutné dalsi aktivni jednani, napr. ozndmeni trestné ¢innosti, ndhrada
Skody, omluva poskozenému, odstranéni nebo zmirnéni jinych $kodlivych nasledka spachaného
precinu apod. Predpokladem k takové litosti je doznani (srov. srovnavaci material uverejnény pod C.
1/1965, strana 10).

22. Uvazi-li se vSak z hlediska téchto kritérii chovéni a postoje obvinéné v projednavané véci, zaver,
ktery je zédkonem predpokladan u projevené litosti, se u obvinéné v daném smyslu a pozadavcich
spatrovat neda, jak zcela spravné v dovolani vytykal napadenému rozhodnuti dovolatel, s nimz se
Nejvyssi soud ztotoznil, a proto jen pro strucnost v souladu s jim vyjadrenymi vyhradami poukazuje
na to, co uvedl sam odvolaci soud v prezkoumavaném usneseni, kde odkazal na spravné zavéry
soudu prvniho stupné. V souladu s nim konstatoval, ze poté, co obvinéna oznamila poskozené, ze ji
prestava zastupovat, a poskozena se dozadovala vydani zbytku penéz, obvinéna ji zbylou ¢ast sumy z
ucCtu nevydala, neucinila tak ani pozdéji, byla nekontaktni. Podstatné je vSak i to, Ze obvinéna
dobrovolné neplnila, ani kdyZ poskozena podala dne 21. 2. 2014 stiZnost na Ceskou advokatni
komoru, anebo kdyz dne 18. 3. 2014 obdrzela usneseni o zahajeni trestniho stithani. Po ¢éastech
vratila poskozené penize teprve ve dnech 28. 4. 2014 az 10. 8. 2015, kdyz ¢astku ve vysi 2 884,99 K¢
neuhradila ani do konani hlavniho liceni, a to ani po urgencich poskozené. Jestlize se odvolaci soud
ztotoznil v téchto zavérech s rozhodnutim soudu prvniho stupné, bylo nutné, aby mimo jiné i k témto
okolnostem prihlizel pri posuzovani, zda jde u obvinéné o uprimnou litost, coz vSak neucinil, a¢ z
téchto zjisténych postoji obvinéné je patrné, Ze u ni o litost ve vztahu k ¢inu, ktery spachala, neslo.



Navic ani dozndni se k ¢inu v tomto sméru nebylo mozné povazovat za Uplné ve smyslu shora
uvedené podminky, nebot obvinéna, jak z jeji vypovédi plyne, v rdmci své obhajoby setrvavala na
nazoru, ze se v predmétném pravnim ukonu nejednalo o formalni advokatni ischovu, ale tvrdila, ze
Slo jen o pratelskou vypomoc a ze s poSkozenou byly kamaradky, coz je v rozporu se skutkovym
zjisténim i na néj navazujicim pravnim zavérem, jenz vyplynul z provedeného dokazovani. Takové
postoje obvinéné nelze podradit pod uprimnou litost, nebot tu obvinéna ve skutecnosti neprojevila,
naopak uhradu Skody oddalovala a zasadné se snazila z trestného jednéni, jehoz povahu snizovala,

vyvinit.

23. Uvedené postoje obvinéné nesveédcily ani o tom, Ze by projevovala ,u¢innou snahu po naprave”“,
ktera je dalsim predpokladem pro upusténi od potrestani. Jde o napravu samotného pachatele (litost
pachatele a jeji projevy jsou zde prvnim predpokladem, dale to muze byt zanechéni Skodlivych
navyku pachatele, preruseni jeho styku s nevhodnou spole¢nosti, snaha o odstranéni jinych
kriminogennich vlivi apod.). Rovnéz zde se vyzaduje, aby nebyla jen formalni a aby jeji vysledek byl
realné dosazitelny. K této podmince je vhodné uvést, ze obvinénd v dobé, kdy jiz védéla, Ze z dtvodu
svych zdravotnich a rodinnych problémul neni schopnéa radné vykonavat své povinnosti spojené s
vykonem advokacie, a védéla, ze disponuje s uCtem, na némz jsou ulozeny penize poskozené, k nimz
tato nema pristup, o svych problémech poskozenou neinformovala, neucinila zadny z kroku, ktery by
vedl k napravé skodlivého nésledku, a¢ takové moznosti objektivné méla, napr. podle § 27 odst. 1
zadkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz brani-li advokatovi,
ktery vykonava advokacii samostatné, jakékoliv prekazka ve vykonavani advokacie a neucini-li jiné
opatreni za iCelem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu svych klienti, je povinen ustanovit
bez odkladu, nejpozdéji vSak do jednoho mésice ode dne, kdy takova prekazka vznikla, jiného
advokata. Tento postup obvinéna nesplnila. Nelze v této souvislosti prehlédnout ani ten fakt, ze, jak
zjistil soud prvniho stupné, obvinéna lhala v karném rizeni vedeném pod sp. zn. K 72/2014, jestlize
na svou obranu tvrdila, Ze poskozené vratila zbyvajici ¢ast prostredku, nebot soud prokazal opak. Za
téchto okolnosti o skutecnou snahu po napravé u obvinéné neslo. Uvedena podminka § 46 odst. 1 tr.
zakoniku tedy rovnéz nebyla naplnéna.

24. Nejvyssi soud z uvedenych duvodu povazuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze obvinéna
odstranila Skodlivy nasledek, kdyz poskozené dluznou castku uhradila, za zcela zkresleny a
nekorespondujici s tim, co v projednavané véci soudy objektivné zjistily.

25. K povaze a zavaznosti spachaného precinu Ize zminit, ze upusténi od potrestani Ize aplikovat na
pripad, u kterého l1ze oCekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k ndpravé pachatele i k ochrané
spolec¢nosti. Povahu precinu urcuji predevsim jeho zdkonné znaky (zejména druh a vyznam
chranéného zdjmu, jednani charakterizujici jeho objektivni stranku, forma zavinéni), tak takeé
konkrétni okolnosti, za nichZ byl precin spachan (zplisob provedeni ¢inu, pohnutka pachatele,
zpusobené nasledky, existence polehc¢ujicich a pritézujicich okolnosti). Spachani precinu za nékteré z
pritézujicich okolnosti (§ 42 tr. zakoniku ) muze byt prekazkou pro upusténi od potrestani. Nestaci
zavér o tom, ze precin je typové méné zavazny trestny ¢in, jakoz ani nepostacuje dosavadni zivot
pachatele. Nejvyssi soud v souladu se zavéry, které ucinil soud prvniho stupné, povazuje za priléhavé
uvahy o tom, ze jde o zavazny a spolecensky skodlivy ¢in, jak rovnéz podrobné v podaném dovolani
rozvedl nejvyssi statni zastupce. Nemuze se tedy jednat o bagatelni trestny ¢in, ktery by nemél
Skodlivy dopad pro spolecnost, nebot zejména byl Skodlivym z divodu majetkové Skody, ktera vznikla
poskozené, a jak bylo jiz v této véci opakované zduraznéno, projevila se jeho $kodlivost zejména ve
vztahu k obecné pojimané davére v solidnost advokatu, kterou obvinénd svym Cinem a celkovym
chovanim narusila. NeutéSené zdravotni a rodinné problémy obvinéné takto zjiSténou zavaznost
jejiho ¢inu, jenz byl naplnén v kvalifikované podobé podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, podstatnéji
neovlivnily, ty mohou byt jen okolnosti, k niz lze prihlizet jako polehcujici v rdmci uklddaného trestu.

26. Ze vSech takto rozvedenych davodu Nejvyssi soud prisvédc¢il podanému dovolani v tom, Ze



odvolaci soud nesplnil své povinnosti, jez mu zdkon v ustanoveni § 46 odst. 1 tr. zdkoniku uklada.
Jestlize jsou zdkonem stanoveny v tomto ustanoveni jednotlivé podminky, které musi byt soucasné
splnény, je povinnosti soudu, aby kazdou z nich s ohledem na vysledky provedeného dokazovani
posuzoval, a z hlediska zjiSténych okolnosti ¢inu a poméru pachatele, jakoz i z jeho chovani po Cinu
dovozoval, zda byly i nebyly naplnény. Pritom je nutné, aby soud zvazoval vSechna zjisténi ke kazdé
z téchto podminek se pojici, nebot neni soudu ddno na vybeér, ke které z rozhodnych zjiSténych
okolnosti prihlédne a ke které nikoliv. NepostacCuje v této souvislosti jen poukazat na to, Ze jmenovité
uvedené podminky byly u pachatele dany, ale je treba téz uvést, z jakych konkrétnich skute¢nosti
takovy zaveér plyne.

27. Nejvyssi soud na zakladé shora uvedenych zavéra shledal, ze odvolaci soud pochybil, pokud
rozhodl o tom, Ze jsou v projednavané véci naplnény podminky § 46 odst. 1 tr. zdkoniku a od trestu u
obvinéné Mgr. A. M. M. upustil. Proto rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusSil jeho
rozsudek v casti, jiz byl podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 24 T 130/2015, a podle § 46 odst. 1 tr.
zakoniku bylo upusténo od potrestani obvinéné Mgr. A. M. M., zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusenou
¢éast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . mu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



