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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.02.2017, sp. zn. 8 Tdo 1601/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1601.2016.1

Cislo: 38/2017

Pravni véta: Trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku muze byt spachan také tim, Ze pachatel,
ktery neni platcem dané z pridané hodnoty ve smyslu zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamérné vyuctuje odbératelum, kteri jsou platci dané z
pridané hodnoty, a ziska od nich platbu odpovidajici uCtované cené navysSené o dan z pridané
hodnoty, aniZ by je informoval o tom, Ze neni pladtcem této dané. Skodou je ¢astka ve vysi pachatelem
uctované dané z pridané hodnoty. Z hlediska vzniku a vysSe skody nema vyznam skutec¢nost, zda a s
jakym vysledkem poskozeny jako danovy poplatnik u svého finanéniho uradu pozadoval odpocet dané
z pridané hodnoty, protoze trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku byl dokonan okamzikem,
kdy poskozeny uhradil pachateli cenu navySenou o dan z pridané hodnoty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2017
Spisova znacka: 8 Tdo 1601/2016
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: § 209 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. S. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7.
2016, sp. zn. 67 To 208/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 1 T 6/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 1 T 6/2014, byl obvinény J. S.
uznan vinnym prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil skutkem
stru¢né popsanym tak, ze jako statutarni organ spolecnosti A. J., s. r. 0., se sidlem V. A. (déle jen
»Spolec¢nost A. J.“), v dobé od 8. 8. 2008 do 30. 10. 2010, aniz by spole¢nost byla v této dobé
zaregistrovana jako platce dané z pridané hodnoty (dale také ,DPH”), fakturoval ndjemcum
uvedenym v bodech 1. az 10. sluzby spojené s uzivanim parkovacich mist na parkovisti, které se
nachdzi na P. na ktiZovatce ulic S. a P., v cené véetné DPH, a vystavoval tak doklady obsahujici



zaklad DPH, vysSi DPH a celkové uctované castky vcetné DPH, a to na zdkladé konkrétné uvedenych
faktur a dokladl slouzicich soucasné jako danovy doklad:

1. obchodni spole¢nosti R.-E. P., s. r. 0., se sidlem P., P. 8 (dale jen ,spoleCnost R. E. P.”), vystavil
danové doklady za obdobi od cervence 2008 do 30. 12. 2010, které byly obchodni spolec¢nosti R. E. P.
zauctovany s DPH ve vySi 19 % (v obdobi od rijna 2008 do rijna 2009) a s DPH ve vysi 20 % (v obdobi
od 1.1.2010 do 31. 12. 2010), ktera v souctu cCinila ¢astka 71 427,02 K¢, avSak pri kontrole
provedené Financnim uradem pro P. 8 dne 7. 7. 2011 v obchodni spolecnosti R. E. P. bylo zjiSténo
neopravnéné uplatnéni DPH z vyse uvedenych faktur, obchodni spoleénost musela podat dodate¢na
danova priznani za prislusna obdobi a odpocet DPH jim Finan¢nim Gradem pro P. 8 nebyl uznan,
priCemz timto jedndnim byla spolecnosti R. E. P. zplisobena $koda ve vys$i 73 665 K¢, kdyz $koda pro
trestni rizeni ¢ini 71 427,02 K¢;

2. obchodni spolec¢nosti P., spol. s r. 0., se sidlem N. P., P. 4 (dale jen ,spolecnost P.“), vystavil
splatkové kalendare - danové doklady pro rok 2009, kde byla uvedena DPH ve vysi 30 847,03 K¢, a
pro rok 2010 DPH ¢inilo ¢astku 26 000 K¢, tyto danové doklady byly obchodni spole¢nosti P. radné
zaucCtovany, avSak bylo zjisténo neopravnéné uplatnéni DPH z vySe uvedenych danovych dokladua,
kdy spolecnost musela podat dodatecna danova priznani za prislusna obdobi a za tato obdobi si
nemohla uplatnit dany odpocet DPH, pri¢emz timto jednanim byla spolecnosti P. zplisobena Skoda ve
vysi 62 047 K¢, kdyz Skoda pro trestni rizeni ¢ini 56 847,03 K¢;

3. spolecnosti R. p., s. . 0., se sidlem P. v., P. 1 (dale jen ,R. p.”), vystavil prijmové pokladni doklady
- zjednodusSené danové doklady, na nich uvedl celkovou ¢astku a vySi procenta DPH, a to za roky
2008 a 2009 ve vysi DPH 19 % a za rok 2010 vysi DPH 20 %, a na zadkladé konkrétné uvedenych
prijmovych pokladnich doklada vyuctoval za rok 2008 DPH v ¢astce 1 673,24 K¢, za rok 2009
nasledné v castce 2 826,69 K¢, za rok 2010 ve vysi 2 133,76 K¢, predmétné danové doklady byly
spolecnosti R. p. radné zauctovany, spolecnost si za predmétna obdobi uplatnila odpocet DPH z vyse
uvedenych zjednodusenych danovych doklad(, a tudiz ji timto jednénim byla zplsobena $koda ve
vysi i¢tovaného DPH 6 494 K¢, pro ucely trestniho rizeni ¢inila Skoda ¢astku 6 435,87 K¢;

4. spolecnosti T.-h., spol. s . 0., se sidlem U S., P. 9 (dale jen ,T.-h.”), vystavil prijmové pokladni
doklady - zjednodusené danové doklady, na kterych uvedl celkovou ¢astku a vysi procenta DPH tak,
ze za rok 2009 uvedl vysi DPH 19 % a za rok 2010 vysi DPH 20 %, na zakladé konkrétné uvedenych
prijmovych dokladt fakturoval za rok 2009 DPH ve vysi 2 011,77 K¢, za rok 2010 DPH ve vysi 2 500
K¢, predmétné zjednodusené danové doklady byly spolecnosti T.-h. radné zauctovany, spolecnost si
za predmétna obdobi uplatnila odpocet DPH z vyS$e uvedenych zjednoduSenych danovych dokladua,
jednanim ji byla zpusobena $koda ve vysi G¢tovaného DPH 4 516 K¢, pro ucely trestniho rizeni byla
vypoctena zpusobena Skoda ve vysi 4 511,77 K¢;

5. osobé Ing. J. K., bytem K. S., P. - K., jako OSVC, za roky 2008 a 2009 uvedl na prijmovych
pokladnich dokladech vysi DPH 19 % a za rok 2010 vysi 20 %, konkrétné za rok 2008 celkem
fakturoval DPH ve vysi 783,37 K¢, za rok 2009 ve vysi 2 458,72 K¢ a za rok 2010 ve vysi 2 250 K¢,
kdy predmeétné zjednodusené danové doklady byly Ing. J. K. (drive T.) rddné zaucCtovany, jmenovana
si za predmétna obdobi uplatnila odpoc¢et DPH z vySe uvedenych zjednodusenych danovych dokladu,
a tudiz ji jednanim obvinéného J. S. byla zptisobena $koda ve vys$i uc¢tovaného DPH ve vysi 5 996 K¢,
pro ucely trestniho rizeni byla vypoctena skoda ve vysi 5 492,09 K¢;

6. osobé Ing. Mgr. J. S., bytem P., P. - P., jako OSVC, vystavil pfijmové pokladni doklady -
zjednodusené danové doklady a v nich uvedl celkovou castku a udaj o DPH, tj. 20 %, a tak za rok
2010 vyuctoval DPH 3 750 K¢, kdy predmétné zjednodusené danové doklady byly Ing. Mgr. J. S.
radné zauctovany, jmenovany si za predmétna obdobi uplatnil odpoc¢et DPH z vySe uvedenych
zjednoduSenych danovych dokladu, a tudiz mu jednanim obvinéného J. S. byla zpiisobena $koda ve



vysi uc¢tovaného DPH, tj. 3 750 K¢;

7. spolecnosti M., spol. s r. 0., se sidlem V., P. 4 (déle jen ,M.”), vystavil splatkovy kalendar na rok
2009 k najemni smlouvé na obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a splatkovy kalendar na rok 2010 k
najemni smlouveé na obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 (ve splatkovém kalendari je chybné
vypocitan zaklad dané a 20 % DPH, kdy zdkaznik uhradil spravné vypoctenou ¢astku), které slouzily
soucasné jako danovy doklad, a tak za rok 2009 vyuctoval na DPH c¢astku 67 068 K¢, pricemz
spolecnost M. spolecnosti A. J. podle dolozenych dokladu uhradila za rok 2009 ¢astku ve vysi 420
000 K¢ a z této si uplatnila odpocet na DPH ve vysi 67 068 K¢, nasledné danové doklady byly
spole¢nosti M. radné zauctovany, avsak pri kontrole provedené Financ¢nim uradem pro P. 8 bylo
zjisténo neopravnéné uplatnéni DPH z vySe uvedenych dokladi, kdy spole¢nost musela podat
dodate¢nd danova priznani za prislusna obdobi, odpocet jim nebyl uznan a spolec¢nost musela
prislusnou ¢astku véetné troku uhradit prislusnému finan¢nimu uradu, a déle téze spoleCnosti
fakturoval za sluzby spojené s uzivanim parkovacich mist za rok 2010 na DPH castku 62 500 K¢, kdy
spole¢nost M. spolecnosti A. J. podle doloZzenych dokladt uhradila za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10.
2010 céstku ve vysi 375 000 K¢, z této si uplatnila odpocet na DPH ve vysSi 62 500 K¢, néasledné
danové doklady byly spolec¢nosti M. radné zauctovany, avsak pri kontrole provedené Finan¢nim
uradem pro P. 8 bylo zjiSténo neopravnéné uplatnéni DPH a spolecnost musela podat dodatecna
danova priznani za prislusna obdobi, odpocet jim nebyl uznan a spolecnost musela ¢astku 135 809
K¢ véetné uroka uhradit prislusnému finanénimu uradu, a tudiz ji byla zpusobena $koda za rok 2009
a 2010 v celkové vysi uctovaného DPH 168 628 K¢, pro ucely trestniho rizeni ¢ini zpusobena $koda
castku 129 568 K¢;

8. spolecnosti S. E. CZ, s. 1. 0., se sidlem T., P. 8 (dale jen ,S. E. CZ"), vystavil splatkovy kalendar na
rok 2010 slouzici souc¢asné jako danovy doklad, v némz na zakladé konkrétnich udaji vyuctoval DPH
ve vysi 37 500 K¢, spolecnost S. E. CZ spolecnosti A. J. podle dolozenych dokladu uhradila za obdobi
od 1.1.2010 do 31. 10. 2010 castku ve vysi 337 500 K¢ (jedna thrada ve vysi 67 500 K¢ byla zaslana
omylem, kdy mélo byt celkove uhrazeno pouze 270 000 K¢), z ictované Castky si spolecnost uplatnila
odpocet na DPH pouze ve vysSi 22 505 K¢, danové doklady byly spole¢nosti S. E. CZ radné
zauctovany, avSak pri kontrole provedené Finan¢nim tradem pro P. 8, bylo zjiSténo neopravnéné
uplatnéni DPH z vySe uvedenych dokladu, spole¢nost musela podat dodatecné danové priznani za
prislusna obdobi, odpocet ji nebyl uznan a spolecnost musela ¢astku 22 505 K¢ uhradit prislusnému
finanénimu uradu, a tudiz jednanim J. S. byla spole¢nosti S. E. CZ zpusobena $koda ve vysi
uctovaného DPH, tj. 37 500 K¢;

9. spolecnosti D. I., a. s., se sidlem P., P. 8 (dale jen ,D. 1.“), vystavil splatkovy kalendar na obdobi
kvéten 2008 az rijen 2010 slouzici soucasné jako danovy doklad s uvedenim zdkladu DPH, vyse DPH
(rok 2008 a 2009 ve vysi 19 % a rok 2010 ve vysi 20 %), a tak za rok 2008 uctoval DPH ve vysi 12
480 K¢, za rok 2009 ve vysi 37 440 K¢ a za rok 2010 ve vysi 34 950 K¢, kdy spolecnost D. I.
spole¢nosti A. J. podle dolozenych dokladu uhradila za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 10. 2010 ¢astku
ve vysi 542 637 K¢, z uCtované ¢astky si spole¢nost uplatnila odpocet na DPH pouze ve vysi 81 368
K¢, kdy danové doklady byly spole¢nosti D. I. radné zauctovany, spolec¢nost podala za prislusna
obdobi roku 2010 dodate¢na danova priznani a rozdilnou ¢astku uhradila prislusnému finan¢nimu
uradu, a tak ji byla zpusobena Skoda ve vys$i uctovaného DPH 84 870 K¢, $koda z hlediska trestniho
rizeni pak Cini 81 368 K¢;

10. spolecnosti B., a. s., se sidlem S., P. 2 (déle jen ,B.”), vystavil splatkovy kalendar na obdobi od 1.
11. 2007 do 31. 12. 2007, rok 2008, 2009 a 2010, slouzici soucasné jako danovy doklad s uvedenim
zdkladu DPH, vySe DPH (rok 2008 a 2009 ve vysSi 19 % a rok 2010 ve vysi 20 %), a tak za rok 2008
uctoval DPH ve vysi 3 370,97 K¢ + 9 070,97 K¢, za rok 2009 ve vysi 25 003,33 K¢, kdy spole¢nost B.
spole¢nosti A. J. podle doloZenych dokladl uhradila za obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2010 ¢astku
ve vysi 419 400 K¢ a z Gctované castky nasledné uplatnila odpocet na DPH ve vysi 68 228 K¢, avsak



pri zjisténi neopravnénosti uplatnéni DPH na vstupu podala prislusSnému finanénimu uradu
dodatecna danova priznani a uhradila pouze Castku ve vysi 62 528 K¢, ¢imz byla jednanim
obvinéného spolec¢nosti B. zpusobena $koda ve vysi uctovaného DPH 63 227,33 K¢, pro ucely
trestniho rizeni byla vypoc¢tena Skoda na 60 898,30 K¢,

timto jednédnim obvinény J. S. uvedl poskozené spole¢nosti a OSVC v omyl, kdyZ opakované
deklaroval v ndjemnich smlouvach, na fakturach jim podepsanych, ve splatkovém kalendari jim
podepsaném a na zjednodusSenych danovych dokladech jim podepsanych, Ze jeho spolecnost A. J.
byla kontinudlné platcem DPH, vCetné obdobi od 8. 8. 2008 do 1. 11. 2010, o CemZ obvinény védél, a
nebyl tedy opravnén tuto dan od poplatnikl vybirat, tuto skutecnost poskozenym zamlcel, ¢imz
vlastnénou spolecnost A. J. imyslné obohatil na tikor vy$e uvedenych poskozenych, a zpusobil tak na
jejich majetku skodu v celkové vysi nejméné 487 744 K¢, pro ucely trestniho rizeni byla vypoctena
skoda ve vysi 461 300,08 K¢.

2. Za tento precin byl obvinény podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani dvou roku, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon trestu podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku byl obvinény povinen ve
zkuSebni dobé podle svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Rovnéz bylo podle §
228 odst. 1 tr. I. rozhodnuto o ndhradé skody.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 67 To 208/2016,
odvolani, ktera proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény J. S. i statni zastupce,
podle § 256 tr. . jako nediivodna zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu obvinény podal prostiednictvim obhéjce dovolani z
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Vady rozhodnuti spocivajici na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni spatroval v tom, ze
rozhodnuti jsou v zdsadnim rozporu s obsahem spisu, protoze rada dokladl zalozenych ve spise
nebyla jim podepséana (napr. doklad na ¢. 1. 373), doklad na ¢. 1. 344 dokonce nebyl podepsan vubec.
U dalsich dokladt mél pochybnosti, zda se skutec¢né jednalo o jeho podpis, a nebylo ani prokéazano,
ze by danové doklady sam dorucoval. Tato jeho tvrzeni nevzaly soudy viibec v ivahu a nevyporadaly
se s nimi po strance pravni ani skutkové. Obvinény zduraznil, Zze od pocCatku trestniho rizeni tvrdi, ze
neveédél, Zze spolecnost A. J. neni platcem DPH, resp. véril, ze je platcem.

5. Odvolacimu soudu obvinény vytkl, ze i kdyz zrusil predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (ze
dne 21. 7. 2015), nebot soud neprovedl dukazy, které povazoval za nutné, pri svém dalSim
rozhodovani, prestoze doplnéné dokazovani neprineslo zddné zmény ve vztahu k jeho védomosti o
tom, Ze spolecnost A. J. nebyla platcem DPH, zménil sv{ij ndzor a obvinénym podané odvolani
prezkoumavanym usnesenim zamitl.

6. Obvinény zduraznil, Ze zna zakladni principy fungovéani dané z pridané hodnoty i povinnosti vést
ucetnictvi, ale zruseni registrace k DPH a zejména rozhodnuti o zamitnuti opétovné prihlasky k
registraci k DPH jsou pro néj neznamymi skute¢nostmi. Podminky pro takové kroky jsou
specializovanou zalezitosti, jiz ovladaji pouze pracovnici finan¢nich uradu ¢i danovi poradci. Za
absurdni povazoval vyhradu soudu prvniho stupné, ze si mél v ramci vyvarovani se omylu podrobné
nastudovat vsechny danové predpisy tykajici se DPH, aby tak predesel situaci, kdy u¢toval DPH, aniz
by byl platcem. Prestoze preneseni povinnosti danového subjektu dané radné odvadét na odborniky
nezbavuje danovy subjekt odpovédnosti za omyly a chyby téchto osob, je tomu tak jen v roviné
civilniho, nikoliv trestniho prava. Naopak duvéra v praci takové zodpovédné osoby je skutecnosti,



ktera jeho osobu vyvinuje.

7. Vzhledem k tomu, Ze obvinény pro svou Spatnou orientaci v danové problematice ucetnictvim a
danovymi povinnostmi povéril M. H. a S. W. K., byly to ony, které uvedené povinnosti plnily, a to i
proto, Ze se ve spolecnosti A. J. prakticky nezdrzoval a neprijimal zde zasilky. Jednal v duvére v
odbornost M. H., podepsal ji vSe, co mu predkladala, a mél plnou duvéru ve spravnost predkladanych
listin.

8. Podle obvinéného neexistuje diikaz, z néhoz by vyplynulo, ze se mu do rukou dostaly zasilky od
finanéniho Gradu o zruseni registrace k DPH a zamitnuti ndvrhu na registraci k této dani. Odmital i
tvrzeni soudu, ze pokud podepsal prihlasku k registraci k DPH, musel védét o predchozim zruseni
této registrace. Uvedeny zavér je v rozporu s jeho vypovédi a s vypovédmi svédku J. H., G. R. i M. H.
I kdyby se prokazalo, ze o zruSeni registrace védél, coz se vSak nestalo, soudy pominuly, ze byla
podana nova prihlaska k registraci.

9. Za nespravny obvinény oznacil zpusob, jakym soud vyhodnotil vypovéd M. H., kteréd poprela, Ze by
mél védomost o tom, Ze nejsou platci DPH, a povazoval za nemistné, pokud ji soud oznacil jako
1zivou, kdyz je svédkyné bezithonnou osobou a nebyla pro nic stihdna ani provérovana.

10. Své namitky obvinény soustredil i proti protokolu financniho tradu ze dne 4. 12. 2008, ktery byl
porizen o jednani svolaném za tcelem ovéreni sidla, vedeni ucetnictvi, podavani dafiovych priznani a
danové kontrole, nikoliv tedy kvili DPH, a neresilo se v ném, zda je spoleCnost A. J. aktudlné platcem
DPH, ani zruSeni registrace ¢i osud prihlasky k registraci ze dne 8. 8. 2008. Pouze v samotném
zavéru se objevuje jedna véta o tom, ze danova priznani ke dni zrusSeni registrace budou podana. To
potvrzuji i vypovédi svédkyni M. B. a I. K., zaméstnankyn finan¢niho uradu, jez soud v této casti
nevzal v potaz. V té souvislosti obvinény zminil, Ze soud nebral na zretel ani vypovéd svédkyné ]J. B.,
ktera si pamatovala na telefonicky rozhovor s obvinénym, v ramci néhoz ji vyjadril presvédceni, ze je
platcem DPH.

11. Dovolani obvinény zaméril i proti zpusobu, jakym byla stanovena vySe zptusobené Skody, a v
navaznosti na ni i vaci své povinnosti k jeji ndhradé. Pri uvaze o tom, ze Skodou je to, o co se majetek
poskozeného zmensil nebo nezvétsil, obvinény u dil¢ich jednani pod body 3., 4., 5., 6. a 9. uvedl, ze
poskozenym $koda viibec nevznikla, kdyz poskozeni sice zaplatili na DPH spolecnosti A. J. ¢astky
zvySené o DPH, obratem si vSak tyto Castky uplatnili jako dan na vstupu, a jejich majetek tak nebyl
zmensen, nebot dodatecna danova priznani nepodavali a dan dodatec¢né neuhradili. Poskozeni v
bodech 3., 4., 5. a 6. ani nevyvinuli zddnou aktivitu ve smyslu opravnych danovych priznani.
Poskozeny pod bodem 9. neuvedl, Ze mu byla néjaka dan domeérena a Ze by byla zaplacena. V bodé 8.
chybi doklad o skute¢né provedené uhradé, ktery jediny muze byt podkladem pro rozhodnuti o
nahradé skody. Vzhledem k tomu neni mozné rozhodovat o skodé v budoucnu potencionalné vzniklé,
nebot se mohou zménit podminky pro jeji nahradu. Uvedenym poskozenym proto zadnda Skoda
nevznikla, jejich narok na nahradu skody je v rozporu s u¢inénymi zjiSténimi, jelikoz jim Skoda nebyla
zpusobena, kdyz na domérku DPH statu dodatecné nic nehradili, coz se tyka téz poskozenych
spolecnosti R. E. P., P., M. a B. a pripadné i spolecnosti S. E. CZ a D. I., kterym skoda nevznikla
jednanim obvinéného, ale az kontrolou finan¢niho Gradu a domérenim dané, coz je v rozporu se
zésadou, ze predmétem adhezniho rizeni nemuze byt S$koda zpusobena jinym skutkem, byt by tento
skutek souvisel s tim, ktery je predmétem trestniho stihani.

12. V casti dovolani obvinény poukdazal i na nezbytnost vyuziti zadsady ultima ratio a subsidiarity
trestni represe, kterou soudy v jeho pripadé spravné nevylozily, jelikoz se jedna o civilni spor o
vymahani neopravnéné inkasovanych ¢astek odpovidajicich procentni sazbé DPH, coz je dusledek
obchodniho sporu.



13. V zavéru dovolani obvinény ze vSech uvedenych divodu navrhl, aby Nejvys$si soud usneseni
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a prikazal véc k novému projednani.

14. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadrila statni zastupkyné plsobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera namitku dovolatele, jiz brojil proti pravni kvalifikaci
predmétného jednéni, povazovala za zalozenou na vyhradéach ke zpusobu vyhodnoceni provedenych
diukazu. Protoze na podkladé spisového materidlu nebylo mozné shledat mezi zavéry soudu a
vysledky provedeného dokazovani extrémni rozpor, konstatovala, ze obvinény nedostal podminkam
stanovenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

15. K ndmitce o nedostatku subjektivni stranky statni zastupkyné uvedla, Ze obvinény védél, ze v
rozhodném obdobi roku 2008 bylo na Urovni spravce dané vedeno rizeni o obnoveni zrusené
registrace spolec¢nosti A. J. jako platce DPH, a to i s poukazem na telefonicky rozhovor mezi
obvinénym a zameéstnanci financniho Gradu, na ktery reagoval podanim a podepsanim prihlasky o
obnoveni registrace k DPH z titulu svého statutarniho postaveni. Védomi dovolatele o aktualnim
postaveni jeho obchodni spole¢nosti jako registrovaného platce DPH bylo dostateéné prokazano jeho
ucasti na osobnim jednani na finanCnim urade, kterého se ucastnil spolecné se svou ucetni v dobé po
zamitnuti jim podané prihlasky k registraci k DPH, ze zapisu o tomto jednani zcela jednoznacné
vyplynula jeho informovanost o tom, ze jeho obchodni spolecnost aktudlné neni registrovana k této
dani. Této informace se mu dostalo, trebaze uvedena zélezitost nebyla hlavni otdzkou predmétného
jednani. Soudy nepochybily, pokud nepristoupily na skutkovou verzi obvinéného, podle niz mu
aktudlni postaveni jim provozované obchodni spole¢nosti ve vztahu k registraci DPH nebylo znamo.

16. Statni zadstupkyné zminila i to, Ze poSkozeni v dusledku klamavého jednani obvinéného o
registraci jeho obchodni spole¢nosti jako platce DPH utrpéli Skodu, kdyz Castky zaplacené na DPH si
fakticky nemohli zapocCist do ndkladu vynalozenych na dosazeni prijmu zdanitelnych v pravnim
rezimu DPH. Majetkova jma spojend s neopravnénym obohacenim dovolatele tak poSkozenym
vznikla jiz tim okamzikem, kdy v dusledku svého mylného domnéni vyvolaného dovolatelem zaplatili
vice, nez ve skutecnosti odpovidalo vysi jejich platebni povinnosti. Chybéjici pravni narok na
zohlednéni uvedenych ,nékladovych plateb” v ramci plnéni jejich danové povinnosti platcu DPH se
pak musel zakonité projevit v nesplnénych podminkach pro snizeni danového zakladu DPH, coz vSak
nastalo az v dobé po dokonéani podvodného jednéni ze strany obvinéného. Proto také nemuze obstat
jeho hmotnépravni namitka, ze $koda vibec nevznikla u poskozenych pod body 3., 4., 5., 6., kteri
dodate¢néd danova priznani nepodavali, a dan tak ani dodate¢né neuhradili. Statni zastupkyné
nemohla akceptovat rovnéz vyhradu, ze Skoda byla zptsobena jinym skutkem v téch pripadech, kdy
na podkladé kontroly finanéniho uradu doslo k doméreni dané (skutky ad 1., 2., 7., 8., 9. a 10.).

17. Podle statni zastupkyné nebylo mozné akceptovat ani pozadavek na beztrestnost obvinéného z
hledisek vymezenych v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, protoze okolnosti predmétného jednani odpovidaji
prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zékoniku, a soudim nelze vytykat, Ze by podminky
subsidiarity trestni represe nebraly v uvahu. V dovolani neni uvedena zadna argumentace brojici
proti posouzeni predmétného jednéni jako ¢inu, ktery neni trestny z davodu jeho nedostatecné
Skodlivosti, kdyz z hlediska spodni hranice trestnosti odpovida bézné se vyskytujicim trestnym Cinum
dané skutkové podstaty.

18. Ze vsech uvedenych divodu statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

19. Vyjadreni statni zastupkyné bylo zaslano pravnimu zastupci obvinéného, ktery Nejvyssimu soudu
sdélil, Ze se k nému obvinény nebude ddle vyjadrovat a setrvava na obsahu svého dovolani.

III.



Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. 1.], v zdkonné lhGité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), zkoumal, zda bylo
uplatnéno v souladu se zékonnym vymezenim pouzitého dovolaciho davodu, nebot jen na podkladé
dovolani relevantné opreného o néktery z dovolacich divoda zakotvenych v § 265b odst. 1, 2 tr. T
muze byt napadené rozhodnuti podrobeno vécnému prezkumu.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle
néhoz je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravni posouzeni. Lze jim vytykat vylucné vady pravni, které
vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni, tedy ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006).

22. Tento dovolaci duvod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni. Uvedena zasada
je spojena s pozadavkem na to, aby oznaceny divod byl skuteéné obsahové tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné hmotnépravni
pochybeni 1ze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni uvedeného dovolaciho divodu
nepostacuje pouhy forméalni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davoda,
aniz by byly radné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

23. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je
skutkovy stav zjistény soudy prvniho, ptip. druhého stupné (srov. priméfené usneseni Ustavniho
soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US
732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 1L US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. IIL US 282/03, dne 15.
4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemtze byt
samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni (srov. srovnavaci material
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003, uverejnény pod ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr., s.
298, 299, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002). Tato zasada je
vSak limitovéna pripady, kdy dovolatel namital poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti
dokazovani, nebot v takovém piipadé je na zékladé ¢l. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vzdy
povinnosti Nejvys$siho soudu radné zvéazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény divod je, ¢i neni
dovolacim divodem (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL US-st. 38/14,
uverejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.).

24. Podle obsahu podaného dovoléni lze rozlisit, Ze obvinény v ném uvedenymi namitkami brojil proti
zavérum soudl o subjektivni strance, zplsobu, jakym byla ur¢ena Skoda, dozadoval se beztrestnosti
pouzitim zasady ultima ratio a vytykal nedostatky ve vyroku o ulozeni povinnosti uhradit vzniklou
Skodu, a to vSe na podkladé jim oznaCeného duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podminkam,
kdy muze byt tento davod uplatnén, obvinény vyhovél jen ¢astecné, nebot jim nedostél vyhradami,
jimiz brojil proti nespravnosti uc¢inénych skutkovych zjisténi.
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25. Obvinény vyhrady proti subjektivni strance zalozil zasadné na tvrzeni, ze nevédél, Ze jeho
spolec¢nost A. J. neni platcem DPH, a svou nevédomost o této pravni otdzce se snazil dolozit
polemikou se zavéry soudi a vysledky provedeného dokazovéni, ohledné nichz uvadél, ze z dukazu,
které soud prvniho stupné provedl, nemohl vyplynout skutkovy zavér, jenz soud ucinil, tedy ze bylo
prokazano, ze o této okolnosti védél. Takto uvedenou ndmitkou obvinény nedodrzel shora uvedena
hlediska pro pouziti divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze namital jiny prubéh
skutkového déje, nez ktery byl na zakladé vysledkl provedeného dokazovani soudy zjistén a popsan
ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, kde je vyslovné uvedeno, ze ,jako statutarni organ
spolecnosti A. J. v dobé od 8. 8. 2008 do 30. 10. 2010, aniz by spole¢nost byla v této dobé
zaregistrovana jako platce DPH..., uvedl poskozené spole¢nosti a OSVC v omyl, kdyZ opakované
deklaroval, ... Ze spolec¢nost A. J. byla kontinualné platcem DPH, vCetné obdobi od 8. 8. 2008 do 1.
11. 2010, a¢ tomu tak nebylo, a nebyl tedy opravnén tuto dan od poplatnikl vybirat, a tuto
skutecnost poskozenym zamlcel...”. Poukazoval tudiz na nespravnost uc¢inénych skutkovych zjisténi,
¢imz vytykal vady v procesnim postupu soudl a dovolaval se poruseni pravidel spravedlivého
procesu, coz jsou namitky procesni, nikoliv hmotnépravni, a Nejvyssi soud by zdsadné nebyl povinen
v této Casti na zékladé dovolani obvinéného spravnost postupt soudu nizsich stupnu prezkoumavat.
Nejvyssi soud vsak i presto (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo
68/2002), nad rémec uvedeného dovolaciho divodu, posuzoval divodnost namitanych skutkovych
vyhrad z hlediska shora vymezenych tstavné zarucenych zasad, a to i proto, Ze spravnost pravniho
zavéru o zavinéni obvinéného se odviji od spravnosti skutkovych zjiSténi, a to mimo jiné i o tom, zda
védeél o zruseni DPH u jeho spolecnosti a zda byl informovéan o zamitnuti ndvrhu k registraci DPH.
Posuzoval téz, jestli pro zavéry ucinéné soudy existuji dostatecné dukazy a zda soudy dodrzely
vSechna procesni pravidla pri hodnoceni vypovédi svédkyné M. H., kterou obvinény na rozdil od
soudu povazoval za vérohodnou.

26. Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé (srov. § 15, 16 tr.
zakoniku), je zdvérem pravnim. Tento pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se vSak
musi zakladdat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné jako
zavér o objektivnich znacich trestného Cinu. SkutecCnosti dusevniho (psychického) zivota vyznamné
pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké formeé, jsou predmétem dokazovani prave tak jako
vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky trestného ¢inu. Pri zjiStovani okolnosti, které maji vyznam
pro zaveér o zavinéni, neni mozné predem prikladat zvlastni vyznam zadnému dukaznimu prostredku,
ale na zavinéni a jeho formu je treba usuzovat ze vsech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny
¢in spachén, a ze vSech dikazu vyznamnych z tohoto hlediska, véetné doznéani obvinéného, pokud
existuje. Se zretelem na zasadu volného hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 6 tr. I.) zdkon nepriklada a
priori zadnému dikazu zvlastni vyznam. Zasadné plati, Ze pri zjiStovani subjektivni stranky trestného
¢inu nelze dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68, uverejnéné pod ¢. 19/1969 Sh. rozh. tr.).

27. Nejvyssi soud zevrubné vylozil, pro¢ z obsahu spisu a oduvodnéni prezkouméavanych rozhodnuti
shledal, Ze soudy obou stupnu se objasnéni védomosti obvinéného o tom, ze neni pldtcem DPH,
vénovaly a z dostupnych dukaznich prostredku, které provedly, uc¢inily ve vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné jasné skutkové zaveéry.

28. Nejvyssi soud na podkladé prezkoumavanych rozhodnuti i obsahu pripojeného spisu neshledal v
procesnim postupu niz$ich soudu takové skutecnosti, které by svédcily o zndmkach libovile nebo
snahy vyhnout se plnéni svych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zpusobu provedeného dokazovani,
protoze soud prvniho stupné, jemuz je zdsadné svérena povinnost provadét a hodnotit dikazy,
postupoval v souladu s pravidly stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. r. Je treba pripomenout, Ze
postupoval systematicky a ze zajisténych dukazli posuzoval jen ty skuteCnosti, které povazoval za
prokdzané a objasnéné. Vyporadal se s obhajobou obvinéného, na niz potrebné reagoval, a
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objasnoval jak okolnosti svédc¢ici v jeho prospéch, tak i ty, z nichZ jeho vina vyplynula. V
prezkoumavané véci byl zavér o tom, Ze obvinény védél, Ze jeho spolecnost A. J. neni platcem DPH,
objasnovan na zakladé neprimych diikazu, protoze obvinény uvedenou okolnost popiral. Jelikoz jde o
jeho psychicky vztah ke skutecnosti v objektivni realité, bylo treba ji zjiStovat na zdkladé souhrnu
neprimych dukazu, Cehoz si byl soud dostate¢né védom, protoze k této otédzce provedl radu dukazi, a
bylo proto treba je peclivé posuzovat postupy stanovenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. Mél pritom
na pameti, ze z rdmce dokazovani vedeného v souladu s pozadavky § 2 odst. 5 tr. . musi vychéazet
pravé proto, ze uvedenou skutkovou otazku lze zjistovat toliko na zakladé dikazu neprimych, jez
nedokazuji primo vinu ¢i nevinu urcité osoby, ale dokazuji skutec¢nost, z niz lze na vinu ¢i nevinu
takové osoby usuzovat. Trestni rad neobsahuje zadna pravidla, pokud jde o miru a hodnotu dukazu k
prokazani urcité skutecnosti. Oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné je oprené o skutkovy stav
zjiStény na zakladé retézce navzdjem si neodporujicich neprimych dukazl, a proto ho nelze a priori
povazovat za méné presvédcivé nez takové, které by vyplyvalo z primych dikazu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12). V té souvislosti Nejvyssi soud téz
pripomind, Ze pravo na spravedlivy proces nezarucuje jednotlivci primo narok na rozhodnuti
odpovidajici jeho nazoru, ale zajiStuje mu pravo na spravedlivé soudni rizeni, cemuz soudy v
posuzované véci dostaly, nebot provedly dostatek dikazl za ucCelem nélezitého objasnéni skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti.

29. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné v posuzované véci dostal stanovenym povinnostem a
své zavéry oprel o radu provedenych neprimych dikazl, jejichz hodnoceni nevykazuje zadné
disproporce nebo nedostatecné a nelogické ivahy, Nejvyssi soud shledal, ze v projednavané véci se
nejedna nejen o namitané nedostatky, ale ani o pripadnou existenci tzv. deformace dikazu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US
398/97). Pri neexistenci obvinénym naznaceného extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zavéry a
provedenym dokazovanim v této véci Nejvyssi soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné vyuzil prostor
pro své uvazeni, které umoznuje pri rozhodovani ve véci prihlédnout ke konkrétnim zvlaStnostem
kazdého jednotlivého pripadu, a to ve smyslu clanku 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a je
proto spravny jim u¢inény skutkovy zavér o tom, ze obvinény védél, ze jeho spoleCnost A. J. neni v
rozhodném obdobi, a to az do tretiho ¢tvrtleti roku 2010, platcem DPH.

30. Nejvyssi soud, kdyz seznal, ze skutkovy zavér o tom, ze obvinény védél, ze jeho spoleCnost A. J.
neni platcem DPH, je vysledkem v souladu se zdkonem provedeného procesniho postupu, mohl na
podkladé tohoto skutkového stavu posuzovat spravnost pravniho zavéru o formé zavinéni obvinéného
ve vztahu k jednotlivym znakum skutkové podstaty prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakoniku. K tomu je vhodné uvést, ze precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku spéacha ten,
kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i
podstatné skutecnosti, a zptsobi takovym jednanim vétsi Skodu, za niz se podle § 138 odst. 1 tr.
zakoniku povazuje Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢.

31. Omylem je rozpor mezi predstavou a skutecnosti. Jde o néj i tehdy, kdyz podvadéna osoba nema
o dulezité okolnosti zaddnou predstavu nebo se domnivd, Ze se nema ¢eho obavat. O uvedeni v omyl
jde tehdy, kdyz pachatel predstird okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Tento
znak predpokladd, Ze pachatel sam jiné osobé predklada okolnosti, jez jsou v rozporu se skutecnosti.
Uvedeni v omyl se muze stat Isti, ale muze jit i jen o pouhou nepravdivou informaci.

32. Na podvodu mohou byt zainteresovany celkem Ctyri osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu,
osoba poskozena a osoba obohacena. Kromé pachatele muze jit u ostatnich osob také o pravnické
osoby. Mé&-li byt trestny €in podvodu spachan s vyuzitim omylu (nebo neznalosti vSech podstatnych
skutecnosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka osoba, ktera
je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny pravni tkon spojeny s majetkovou dispozici
jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
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2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000, uverejnéné pod ¢. 5/2002-1. Sh. rozh. tr.).

33. Z hlediska subjektivni stranky se jednd o trestny ¢in imyslny (§ 15 tr. zékoniku), ktery mize byt
spachan jak v umyslu primém, jestlize pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chréanény takovym zakonem [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], tak v umyslu
neprimém, jestlize pachatel védeél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit,
a pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zékoniku].

34. S ohledem na néamitky obvinéného smeérujici proti zavinéni je tfeba uvést, ze zavinéni vyjadruje
vnitrni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym psychickym vztahem
pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni 1ze proto usuzovat ze vSech okolnosti pripadu,
za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Muze to byt i urcité chovani pachatele, nebot i jednani
je projevem vile. Zavér o zavinéni musi byt podlozen vysledky dokazovéani a musi z nich logicky
vyplynout (srov. ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.), okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat
toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno podle zdsad logického mysleni
usuzovat na vnitrni vztah pachatele k porusSeni nebo ohrozeni zdjmu chranénych trestnim zékonem
(srov. naptiklad zpravy Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, a ze dne 16.
6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, uverejnéné pod ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001,
sp. zn. 5 Tz 225/2001, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

35. Jak jiz bylo shora uvedeno, soudy obou stupnu se otazkou zavinéni obvinéného zabyvaly nejen po
strance skutkové, ale i pravni, protoze soud prvniho stupné k subjektivni strance uvedl, ze kdyz
obvinény védél o tom, ze registrace k DPH jeho spolecCnosti A. J. byla zruSena, a presto tuto dan od
svych klientu vybiral a pritom ji sém neodvadél prislusnému finan¢nimu uradu, spachal uvedeny ¢in
v pfimém umyslu, nebot nasledek presumovany trestnim zakonikem chtél zptisobit (viz strana 28
rozsudku). Odvolaci soud se s timto zavérem soudu prvniho stupné plné ztotoznil.

36. Nejvyssi soud nezjistil v zavérech soudl vady. Obvinény k tomu, aby se obohatil, zneuzil
instrumenty danového prava, protoze pro to, aby vymohl neopravnéné cenu navySenou o DPH,
nerespektoval podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 73 odst. 1 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uCinném v dobé spachani posuzovaného jednani
(dale ,zékon ¢. 235/2004 Sb.”), podle néhoz ,platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem”. Obvinény, aC nebyl platce, vystavoval danové doklady tak,
jako by platcem byl, a to zcela v souladu s tim, jak zakon pro skutecného platce stanovi.

37. Praveé tim uvadél poskozené v omyl, protoze jim na fakturach nebo jinych smluvnich ¢i danovych
podkladech vydanych v souladu se shora uvedenou pravni Upravou predstiral neexistujici okolnost,
ze je platcem DPH, coz pro né znamenalo, Ze zaplatili za prondjem parkovisté cenu vyssi, nez by
tomu bylo bez DPH. Obvinény spolec¢nost A. J. timto jednanim o ¢astku, ktera v bodech 1/ az 10/ v
souctu pokracujiciho deliktu ¢inila 461 300,08 K¢, obohatil.

38. Ze vSech uvedenych divodu proto obvinény, ktery jednal zcela védomé se zamérem uvedeny
nasledek zpusobit, naplnil po strance subjektivni podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zédkoniku znaky
precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jak soudy zcela spravné rozhodly.

39. Obvinény v dovolani brojil proti Skodé, jak byla soudy zjiSténa, a to zejména u téch poskozenych,
kteri poté, co uplatnili narok na odpocet DPH, obdrzeli od financniho uradu (od statu) tyto castky
nazpét, nebot zaujal nazor, Ze v tomto pripadé uvedenym subjektum $koda nevznikla, a tedy nemohla
byt povazovana za soucast jemu za vinu kladeného jedndni.

40. Obvinény se tohoto svého pozadavku domaha u poskozenych predevsim pod body 3/, 4/, 5/, 6/,
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protoze podle néj zde Skoda neni, jelikoz sice zaplatili spolecnosti A. J. cenu navySenou o ¢astky
DPH, ovSem obratem si je uplatnili jako dan na vstupu u svych danovych uradu, ¢emuz bylo
vyhovéno, a jejich majetek tak v kone¢ném dusledku neutrpél. Dodate¢na danova priznani na vraceni
DPH nepodavali, protoze finan¢ni urady v té dobé uvedenou vadu nezjistily.

41. Nejvyssi soud z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti zjistil, ze soud prvniho stupné povazoval za
Skodu ty ¢astky, které vyplyvaly z danovych podkladu, jak jsou ve vyroku o viné popsany v
jednotlivych pripadech v bodech 1/ az 10/, kde byly tvoreny souctem procentualni vySe DPH, ktera v
téchto dokladech byla obvinénym neopravnéné uctovana. Tato Skoda je u kazdého dil¢iho utoku
predstavovana ¢astkou vyjadrenou formulaci ,pro ucely trestniho rizeni” a je obdobnym zplisobem
ur¢ena u kazdého z téchto toku s tim, Ze vznikla tomu subjektu, s nimz byl ndjemny vztah sjednéan,
tzn. u kazdého konkrétniho poskozeného v dobé, kdy byla cena stanovena a nasledné uhrazena, bez
ohledu na to, zda poskozeny byl v ramci své danové povinnosti nucen vratit financnim uradem
vyplacenou vysi DPH. Nebylo proto rozhodné, zda v dobé rozhodovani o této véci poskozené subjekty
uplatnovaly ve svych danovych priznanich odpocet dané DPH u finan¢niho uradu a zda byly nuceny
néasledné vyplacené DPH vratit (vCetné Groku z prodleni). Odvolaci soud se s timto zplisobem
stanoveni Skody, ktery vymezil soudu prvniho stupné, ztotoznil.

42. X témto spravnym zavérim povazuje Nejvyssi soud s ohledem na vyhrady obvinéného uvést, ze -
jak bylo jiz vySe rozvedeno - podstata zavéru o vzniku Skody je v této trestni véci podminéna zdsadné
tim, Ze jde o trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zakoniku, jehoZ se obvinény dopustil tak, ze uvedl
osoby, jimz pronajimal svij pozemek a sjednédval s nimi vys$i ceny, v omyl proto, Ze v rozporu se
skutecnosti predstiral, Ze je platcem DPH s cilem jim o tuto dan navysit cenu, za kterou jim pozemek
pronajimal. Z toho duvodu je posSkozenym ten subjekt, jemuz byla cena navySena neopravnéné o
DPH, a to bez ohledu na to, jaky byl vysledek danového rizeni tohoto subjektu, tedy zda mu byla v
pripadé, ze ve vyuctovani DPH ndrokoval uhrazené castky zpét, stanovena povinnost v ramci
domeéreni dané DPH vratit, ¢i nikoliv.

43. Je vhodné k ndmitkdm obvinéného zminit, ze Skodou na cizim majetku je ijma majetkové povahy.
Jde nejen o zmensSeni majetku (damnum emergens), tedy ubytek hospodarské hodnoty, ale i o usly
zisk (lucrum cessans), tj. to, o co by jinak byl majetek opravnéné zvétSen. Obsahem $kody tu muze
byt penézitd castka, néjaka véc, ale i konani nebo opomenuti, které ma urcitou majetkovou hodnotu.
Doslo-li podvodnym vylakanim penéz od poskozeného jiz k dokondani trestného ¢inu podvodu podle §
209 tr. zakoniku, je zptisobenou Skodou celd vyldkana penézita ¢astka bez ohledu na to, zda pachatel
pozdéji vrati vylakané penize nebo jejich ¢ast poskozenému. Takové vraceni penéz je treba povazovat
jen za nahradu zpusobené Skody nebo jeji Casti (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 12.
2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003, uverejnéné pod ¢. 32/2004 Sb. rozh. tr.).

44. Vzhledem k tomu, Ze v této véci je vznik Skody vazan na danové povinnosti poplatniki a obvinény
zneuzil pro své podvodné jedndani institut DPH, je vhodné uvést, Ze na zakladé zédkona ¢. 235/2004
Sb. je dan z pridané hodnoty neprimou dani, zatézuje konecného spotrebitele, ale odvadi ji
dodavatel. Platci dané v podstaté zajistuji vybirani od kone¢ného spotrebitele. Vybira se po ¢astech v
jednotlivych fazich vyroby a odbytu pri prodeji a ndkupu. Platce dané ma narok odpocitat od své
danové povinnosti ¢astku dané, kterou zaplatil svym dodavatelim na vstupu. Tim vlastné zdanuje
pouze tu castku, jez je pridana k jeho nakupni cené pri stanoveni ceny prodejni, tedy pridanou
hodnotu. Dan pak nese konecny spotrebitel v cené, kterou musel zaplatit za nakoupené zbozi a
sluzby, a nema uz narok na odpocet dané na vstupu. Odpocet znamen4, Ze do statniho rozpoctu se
odvede jen saldo dané zaplacené na vstupu a dané uplatnéné na vystupu. Danova povinnost je
rozdilem mezi sumou dané na vystupu a tzv. odpoCtem dané. Odpocet dané je upravena suma dané
na vstupu (srov. BAKES, M. a kol. Finan¢ni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 170-171).

45. Z uvedenych duvodd, i presto, ze v prezkoumavaném rizeni poskozeni uhradili cenu s DPH,
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neméli narok pozadovat od statu odpocet této dané, jimz se podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004
Sh. pro ucely dané z pridané hodnoty rozumi dan na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni, u nichz
vznikl platci DPH néarok na odpocet dané, ktery si uplatnil v danovém priznani za prislusné zdanovaci
obdobi, a to za predpokladu, Ze prijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti (srov. BAKES, M. a kol. Finan¢ni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 181), protoZze
obvinény nebyl platcem DPH a nemél narok si cenu o tuto dan navySovat. Proto poskozeni neméli
pravni davod na uplatnéni odpoctu dané, ktery jinak vznikéd podle § 72 odst. 3 zékona ¢. 235/2004
Sbh. dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu (srov. § 72 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 235/2004 Sb.).

46. V posuzovaném pripadé byli poSkozeni v bodech 1/ az 10/ jako platci DPH prijemci uplatného
zdanitelného plnéni (viz § 2 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ve spojeni s § 2 odst. 1 tohoto zédkona),
které jim poskytla spole¢nost obvinéného, A. J., o niz byli poskozeni na zdkladé informaci od
obvinéného a jim predlozenych danovych doklada presvédcéeni, ze je platcem dané. Byli tak uvedeni
v omyl, Ze si vynalozenou dan na vstupu budou moci odecist. Jelikoz vSak spole¢nost A. J. platcem
DPH v predmétné dobé nebyla, DPH na vstupu nikdy neuplatnila a ani tak ucinit nemohla, ¢imz bylo
u uvedenych poskozenych v bodech 1/ az 10/ odecteni dané vylouceno.

47. U vsech poskozenych proto jedndnim obvinéného vznikla Skoda ke dni, kdy obvinénému v
podkladech uvedenou cenu navysenou o DPH obvinénému zaplatili. K tomuto datu byl obvinénym
spachany precin podvodu dokonan.

48. Z téchto duvodu je vyznamna ta vySe $kody, ktera byla u kazdého z poskozenych zpusobena, jak
zcela spravné rozhodly soudy nizsich stupnu v prezkoumavanych rozhodnutich. Rozhodny zde nebyl
vysledek danového rizeni poté, co poskozeni uplatnili svij narok na odpocet zaplaceného DPH, at jiz
byl, ¢i nebyl danovy organ dusledny ve sméru doméreni dané. Jednanim obvinéného primarné
vznikla Skoda poskozenym, kteri v omylu zaplatili vice, ac tak ucinit fakticky neméli. Ke skutecnosti,
ze poskozenym ve skutcich ad 3., 4., 5., 6. a 9. byl statem priznan odpocet dané, byla jim tak vracena
DPH uhrazena spolecnosti A. J., dodatecna danova priznani vSak nepodavali, a jim vracené DPH tak
dodatecné statu nevratili, vyznamné prispéla ta okolnost, Ze prislusny finanéni urad ke kontrole
téchto danovych subjektu dusledné nepristoupil. Pochybil tak statni organ, ktery postupoval
nedusledné a narok na odpocCet uvedenym poskozenym priznal, i kdyz k tomu nebyly splnény
zédkonné podminky. Tyto okolnosti vSak pro vznik $kody ve smyslu naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku u obvinéného nemaji vyznam (v té souvislosti
primérené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2004, sp. zn. 11 Tdo 446/2004) a ve vyroku
urc¢ené vyse zpusobené $kody jsou zcela spravné.

49, Jestlize obvinény své vyhrady ohledné vyse Skody ve stejném duchu promitl i v namitkach proti
své povinnosti podle § 228 odst. 1 tr. I'. zpusobenou $kodu nahradit, a uc¢inil tak prostrednictvim
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je mozné je akceptovat, protoze obvinény
tvrdi, ze Skoda, kterou ma zaplatit, byla vymezena v rozporu s hmotnym pravem. O rozpor s
hmotnym pravem muze jit zejména tehdy, byla-li vy$e Skody zplsobené trestnym ¢inem zjiSténa
mimo podminky vymezené v ustanoveni § 137 tr. zdkoniku, ktery urCuje, jakym zptsobem se vySe
Skody stanovi. Jestlize je vyse Skody zjisténa v rozporu s timto ustanovenim, pak vyrok o nahradé
Skody, ktery je zaloZen na takovém zjiSténi, spoCiva na nespravném hmotnépravnim posouzeni,
stejné jako v pripadé, kdy do vyroku o nadhradé skody je zahrnuta Skoda, ktera neni v pri¢inné
souvislosti s posuzovanym trestnym Cinem. Lze sem podradit i vadu v posouzeni otdzky, kterym
hmotnépravnim predpisem se ridi rezim ndhrady skody (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10.
8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016).

50. Nejvyssi soud shledal, ze neni pochybenim, kdyz vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . soud prvniho
stupné rozhodl tak, Ze obvinény je povinen uhradit poSkozené spole¢nosti R. E. P. skodu (bod 1.) ve
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vysi 73 665 K¢, spolecnosti P. (bod 2.) Skodu ve vysi 62 044 K¢, spole¢nosti M. (bod 7.) Skodu ve vysi
168 727 K¢, spolecnosti S. E. CZ Skodu ve vysi 22 505 K¢, spolec¢nosti D. I. (bod 9.) Skodu ve vysi 81
368 K¢ a spolecnosti B. (bod 10.) Skodu ve vysi 62 528 K¢. Vysvétlil totiz, ze se uvedeni poskozeni v
adheznim rizeni pripojili s narokem na nahradu $kody a Ze bylo prokazano, ze obvinény jim zpusobil
Skodu (viz strana 28 az 29 rozsudku soudu prvniho stupné).

51. Odvolaci soud na strané 17 svého usneseni konstatoval, ze ve vyroku, kterym byla soudem
prvniho stupné poskozenym, kteri se rddné pripojili se svymi naroky a tyto dokladovali, priznana
nahrada skody, neshledal pochybeni.

52. Z uvedeného je zrejmé, Ze o narocich téch poskozenych, kteri se s pozadavkem na nahradu Skodu
pripojili, soudy rozhodly v souladu se vSemi podminkami, které jsou stanoveny v ustanoveni § 228
odst. 1 tr. I., a to v navaznosti na zavéry, které soudy ucinily o vzniku majetkové ujmy, jez
poskozenym v bodech 1., 2., 7., 9., 10. vznikla.

53. Z téchto diivodu Nejvyssi soud uvedené namitky obvinéného smérujici proti vyroku o ndhradé
Skody nepovazoval za davodné.

54. Obvinény v dovolani rovnéz vytykal, ze soudy jemu za vinu kladeny ¢in nespravné pravné
posoudily proto, Ze nerespektovaly zasady plynouci z principu subsidiarity trestni represe a ultima
ratio, ¢imz uplatnil ndmitku, kterd s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. sice
koresponduje, jelikoz jde o hmotnépravni vyhrady majici podklad v ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zékoniku, jiz vSak Nejvyssi soud téz povazoval za nedivodnou. Soudy obou stupiitt mély pri zavéru o
tom, Ze obvinény uvedenym Cinem naplnil vSechny formélni znaky precinu podvodu podle § 209 odst.
1, 3 tr. zdkoniku, na paméti vSechny vyznamné podminky, podle nichz je treba zkoumat materialni
korektiv spolecenské skodlivosti.

55. Ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku zvazovaly, Ze trestnym cinem je podle trestniho zakoniku
takovy protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené je
mozné uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spole¢enskou Skodlivost ¢inu obvinéného soudy
zvazovaly s ohledem na konkrétni posuzovany pripad a hodnotily ji s ohledem na intenzitu naplnéni
kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim skutkové podstaty
precinu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Spravné shledaly, Ze nejde o ¢in, ktery s ohledem na
zdsadu subsidiarity trestni represe nebyl trestnym Cinem z diavodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti pripadu, protoze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti po vSech
strankach odpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Pro tyto zavéry
braly v ivahu zejména okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, predevsim to, Ze obvinény se ¢inu, jenz je
pokracdujicim trestnym ¢inem, dopous$tél po dobu vice nez dvou let, kdy mnoha svym najemcim
(celkem u deseti poskozenych) uctoval ceny zvySené o DPH. Navic $koda, kterou zpusobil, se bliZila
hranici ¢astky ptl milionu K¢ (ve vy$i 461 300,08 K¢), ¢imz naplnil kvalifika¢ni znaky odstavce 3 §
209 tr. zdkoniku, tj. Skodu vétsi, ale blizici se hranici Skody znacné (viz § 138 odst. 1 tr. zdkoniku).
Nejednalo se tedy o precin v zdkladni skutkové podstaté, coz Cini trestny Cin spoleCensky

Vaevs

56. Ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku je princip subsidiarity trestni represe doplnén principem
»ultima ratio”, ze kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jsou jiné prostredky z
hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob nedostate¢né, neucinné nebo nevhodné. Pokud
se obvinény domahal toho, Ze v jeho pripadé neni nutné aplikovat prostredky trestniho prava, ale



postacovalo by uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, soudy mu spravné
nevyhovély a divodné shledaly, ze v daném pripadé Slo o zavaznou trestnou ¢innost, pri které bylo
nutné pouzit trestni represi, protoze pravni uprava odpoveédnosti v oblasti prava ob¢anského by byla
zcela neucinnd, nebot poruseni chranénych vztaht v tomto pripadé napliiuje znaky konkrétni
skutkové podstaty kvalifikovaného trestného Cinu, a je tak namisté uplatinovat trestni odpovédnost,
ktera s ohledem na oblast danové ukaznénosti danovych poplatnikii by v posuzovaném pripadé
nebyla lépe a ucinneéji zajistovana uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Trebaze
pravnim vztahlim, které maji v zakladu soukromopravni povahu, poskytuji primarni ochranu predpisy
prava mimotrestniho, zvlasté obcanského a obchodniho, neznamena to, Ze zasada subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio bez dalSiho vyluéuje spachani trestného Cinu a ulozeni
trestni sankce pri zdvazném poruSeni takovych povinnosti, které lze jinak sankcionovat i
mimotrestnimi prostredky. Neni ani vylouc¢eno soubézné uplatnéni trestnépravni a soukromopravni
odpovédnosti, naopak to bude praktické v pripadech, kdy byla trestnym ¢inem posSkozenému
zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova ijma anebo na jeho ukor ziskdno bezdivodné
obohaceni (srov. § 43 a nasl., § 228 a § 229 tr. I.). V tomto pripadé vsak na ¢in obvinéného jina
odpovédnost nedopadala, protoze se zasadné a primarné jednalo o krimindlni ¢in.

57. Na zakladé téchto hledisek Nejvyssi soud shledal, ze soudy obou stupnt nepochybily, jestlize
dospély k zavéru, Ze posuzovany pripad je natolik Skodlivy pro spoleCnost, ze je nezbytné na
obvinéného uzit prostredky trestniho prava, protoze obvinény danového prava zneuzil ke svym
ziStnym a podvodnym zamértm.

58. Ze vsech téchto duvoda Nejvyssi soud dovoléni jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.



