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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.01.2017, sp. zn. 8 Tdo 1404/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1404.2016.1

Cislo: 37/2017

Pravni véta: Ve véci, v niZ je vedeno trestni stihani pro precin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) tr. zékoniku, 1ze podle § 88 odst. 6 véta in fine tr. I'. uzit jako dikaz zaznam
telekomunikac¢niho provozu i tehdy, byl-li odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu proveden
za splnéni podminek § 88 odst. 1 tr. . v jiné trestni véci. Trestny ¢in podilnictvi podle § 214 tr.
zékoniku je imyslny trestny ¢in, k jehoZ stthani podle § 88 odst. 1 tr. f. zavazuje Umluva o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlo¢inu, vyhlasend pod ¢. 33/1997 Sb. Objektivni
strdnka umysIného trestného ¢inu podilnictvi odpovida kritériim uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
této timluvy, a jde tedy o trestni stihani pro trestny ¢in vyjmenovany v § 88 odst. 1 tr. I. splnujici
zakonnou podminku pro vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (k tomu
srov. primérené rozhodnuti pod ¢. 13/2014-II. Sh. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2017

Spisova znacka: 8 Tdo 1404/2016

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu, Podilnictvi tmyslné

Predpisy: § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
§ 214 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku

§ 88 odst. 1 tr. I

§ 88 odst. 6 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. S. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2016, sp. zn. 11 To 188/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 37 T 201/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 37 T 201/2015, byl obvinény
V. S. uznan vinnym precinem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zédkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, za coz byl podle § 214 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k



trestu odnéti svobody v trvéni deviti mésicli, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

2. Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obvinény precinu podilnictvi podle § 214 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku dopustil tim, Ze spolecné s jiz pravomocné odsouzenymi T. K. a
P. M. v presné nezjisténé dobé od 17. 9. 2014 do 16. 10. 2014 nabizel k prodeji soubor 15 kusu
plastovych oken ruznych druhti, rozméru, barev, velikosti a s prisluSenstvim v hodnoté nejméné 222
909 K¢, prestoze védél, ze pochézeji z trestné ¢innosti, kdyz byly spolecné s ploSinovym
dvoundpravovym privésnym vozikem zn. Agados Dona v hodnoté 60 000 K¢ a s manipulacni
podpérou v hodnoté 4 500 K¢ odcizeny ku Skodé B. C. dne 17. 9. 2014 v 18:25 hodin z volné
pristupného parkovisté objektu Business Centra v P.-C., pfi¢emZ obvinény V. S. déle v&dél o tom, Ze
tyto véci prechovava v pronajaté dilné v obci L., ul. D., okr. P.-v., P. M, a spole¢né s nim a T. K. pak
zprostiedkoval prodej oken jiz pravomocné odsouzenému Z. K., ktery rovnéz védél, ze okna
pochdzeji z trestné ¢innosti, a ktery tato okna dne 16. 10. 2014 zakoupil a z dilny odvezl vozidlem
VW Caravelle, spolecné s T. K., ktery i toto vozidlo ridil.

3. Proti ozna¢enému rozsudku podal obvinény odvolani smérujici proti vSem jeho vyrokum.
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 11 To 188/2016, bylo odvolani
obvinéného podle § 256 tr. . jako neduvodné zamitnuto.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 11 To 188/2016, podal obvinény
prostiednictvim svého obhdjce v zdkonné lhuté dovolani, v némz odkézal na dovolaci divod uvedeny
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

5. Vytkl zejména zpusob, jakym soudy posuzovaly a v ramci dokazovani jako usvédcéujici dukaz
vyuzily zaznam telekomunika¢niho provozu porizeny v jiné trestni véci. Provedeni tohoto dikazu
branily podle jeho presvédceni zdkonné prekazky. Prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu dal soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 v trestni véci podezreni ze
spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku. Podle § 88 odst. 1
tr. T. naridil odposlech a zaznam veskerého telekomunikacniho provozu u D. Z., L. L. a P. M., a to od
26. 9. do 26. 12. 2014. Utedni zdznam Policie Ceské republiky ze dne 14. 9. 2015 obsahuje prepis
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu telefonniho cisla uzivaného P. M. Pouze proti P.
M. - a nikoliv také proti obvinénému - tedy lze tento uredni zdznam pouzit. Zdznam se na
obvinéného nevztahoval (§ 88 odst. 6 tr. I.).

6. V rozsudku nalézaciho soudu neni uvedena zadna konkrétni vyhlaSena mezinarodni smlouva, ktera
by stanovila stihat jednani, pro néz byl obvinény stihdn. AZ v usneseni odvolaciho soudu je zminéno
nékolik mezinarodnich smluv, pricemz soud druhého stupné zcela pominul, Ze trestny ¢in podilnictvi
byl soucasti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a ani do néj, ani do zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, nebyl zacClenén na zékladé mezinarodni smlouvy, resp. zadna mezinarodni smlouva vyslovné
a jednoznacné nestanovila takovy trestny ¢in stihat. Obzalobou ¢i napadenym usnesenim odvolaciho
soudu oznac¢ena mezinarodni smlouva, vyhlaSenda pod ¢. 33/1997 Sb., je velmi obecného charakteru a
vztahuje se na vynosy ze zlo¢inu. Vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu je navic podminéno tim, Ze trestni rizeni je vedeno pro zlo¢iny s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let ¢i pro nékteré dalsi trestné Ciny obtizné prokazovatelné. Na , obyCejny” majetkovy
trestny ¢in, kterym trestny Cin podilnictvi s horni hranici trestni sazby pét let (§ 214 odst. 2 tr.
zakoniku) je, by se nemélo vztahovat. Obvinény uzavrel, ze ve véci nastal extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi soudl a pravnim posouzenim véci. Odivodnéni rozhodnuti soudt nizsich
stupnt nejsou srozumitelna. Odvolacim soudem podany vyklad o aplikaci nékolika mezinarodnich



smluv neni predvidatelny.

7. Rovnéz namitl, Zze odvolaci soud na nékteré vyhrady obsazené v rddném opravném prostredku
nereagoval smysluplné a na nékteré nereagoval vibec. V této souvislosti uvedl, ze soud nevychazel
dusledné z § 137 tr. zakoniku, ponévadz opomenul, zZe zakonem stanovena vySe $kody, byt nema v
konkrétnim pripadé vliv na pravni kvalifikaci, ma zasadni vyznam z hlediska zhodnoceni miry
spolecenské Skodlivosti s primym dopadem na vysi trestu. Odvolaci soud taktéz nereflektoval vytku
stran bezihonnosti a absence majetkového prospéchu.

8. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. napadené usneseni Krajského soudu
v Praze zrusil, aby podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i dals$i rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. r. véc prikazal Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vytce obvinéného, Ze v rizeni doslo k pouziti
nepouzitelného dikazu ve formé zaznamu telekomunikac¢niho provozu porizeného v jiné trestni véci,
neprisvédcila. Ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze obvinény sice spravné cituje zdkonny predpoklad
pro pouziti takového dikazu z jiné trestni véci, tedy trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. ., jeho odkaz na trestni stihani pro tzv. obyCejny majetkovy precéin
podilnictvi s pétiletou horni hranici trestni sazby (§ 214 odst. 2 tr. zdkoniku) vSak neni namisté v
situaci, kdy se na jeho pripad vztahuje az v poradi posledni zakonna varianta trestného Cinu tam
uvedeného, a to toho umyslného trestného Cinu, k jehoz stihani zavazuje vyhlasend mezinarodni
smlouva. Takovou mezinarodni smlouvou, vyhldSenou ve Sbirce zakonl pod ¢. 33/1997 Sb., je
nepochybné Umluva o prani, vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vynosti ze zlo¢inu (viz SAMAL, P. a
kol. Trestni rad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1202), coz ostatné
odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti doklada, odkazuje-li v této souvislosti konkrétné na jeji
¢l. 6, odst. 1 pism. a), ve kterém jsou jako trestné Ciny prani vynosu ze zlo¢inu primo definovany typy
a zpusoby jednéni, na které tato imluva dopada s tim, Ze se jedna o Gimyslné jednani, spocivajici v
preméné nebo prevodu majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek tvori vynos, a
to za UCelem zatajeni nebo zakryvéani nedovoleného puvodu majetku nebo pomoci jakékoli osobé,
kterd je zapojena do spachéani predmétného trestného ¢inu, aby unikla pravnim dasledkiim svych
¢int. Oznacena mezindrodni smlouva se tak podle uvedené charakteristiky trestnych ¢ind prani
vynosu ze zlocinu vztahuje na jednani spocivajici v prevedeni na jiného véci, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym na tizemi Ceské republiky jinou osobou, a tudiZ se tyké i trestného ¢inu
podilnictvi ve smyslu § 214 tr. zakoniku.

10. Podle statni zastupkyné jedinou uplatnénou hmotnépravni namitkou je ta, ktera se vztahuje k
vadné aplikaci ustanoveni § 137 tr. zakoniku pri stanoveni vy$e $kody, na jejiz nezdkonny zpusob
vycisleni dovolatel sice poukazuje, avSak ¢ini tak bez bliz§iho oduvodnéni s tim, ze méla byt
zohlednéna cenova nabidka oken (které se staly predmétem prisouzeného jednani), ktera byla
spolecnosti M., spol. s r. 0., vyCislena na ¢astku 109 073 K¢. V uvedeném sméru vSak dovolatel
prehlizi, ze v této cenové nabidce, navic z jiného mista a obdobi, nez se vztahuje k prisouzenému
¢inu, byla zohlednéna 35% sleva z ceny, kterou vSak v daném pripadé nebylo mozno akceptovat,
pokud poskozeny B. C. predmétnd okna zakoupil v prubéhu letnich mésicu 2014 za jim dolozenou
cenu 222 909 K¢, tedy jesté pred obchodni slevou. Proto bylo v daném pripadé zcela namisté
vychézet pravée z jim poskytnuté financni protihodnoty zakoupenych oken, kterd byla i s prihlédnutim
k zavérum vyzadaného odborného vyjadreni se stanovenim ceny na 227 500 K¢ pro dovolatele
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utoku v dobé a misté Cinu, obvykle prodava.

11. Dovolatelem neprimo vyslovena vytka neprimérenosti trestniho postihu by se ani v pripadé vadné
aplikace ustanoveni § 137 tr. zakoniku nemohla stat predmétem dovolaciho prezkumu, ponévadz



takovou vyhradu nelze spojovat s namitkou jiného nespravného pravniho posouzeni ve smyslu
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. UloZeni nepripustného druhu trestu ¢i trestu
ve vymére mimo zakonnou trestni sazbu ve smyslu neuplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I'. pritom nebylo namitano.

12. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

13. Obvinény v reakci na vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, ze
zcela pomiji jeho argumentaci v dovolani ohledné neuvedeni jakékoliv mezinarodni smlouvy pri
odivodnéni uziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu povoleného a ziskaného v jiné
trestni véci v odsuzujicim rozsudku nalézaciho soudu. V této souvislosti namitl nepredvidatelné a
necekané odivodnéni pouziti tohoto zaznamu jako diikazu proti obvinénému do té doby nepouzitymi
a nekonkretizovanymi mezinarodnimi smlouvami obsazené v napadeném zamitavém usneseni
odvolaciho soudu, ¢imz byl podle jeho minéni vylouc¢en ze svého prava na v€asnou a u¢innou obranu,
resp. protiargumentaci.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a ze splnuje ndalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. r. Shledal
vsak, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vyklad tohoto
ustanoveni v kontextu dal$ich diivoda dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. I. standardné
vychdzi z uvahy, ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i zdkonem
stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovoléni je zdkonem urceno k napravé procesnich a
pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. r., neni (a ani nemize byt) dal$i instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesnépravni uprava rizeni pred soudem prvniho stupné
a posléze pred soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou
véci nemusel (a vzhledem k pravni upravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi soud v
rizeni o dovolani.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny €in nejde, nebo jde o jiny trestny
¢in, nez kterym byl obvinény uznédn vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze
prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotnépravnich. Proto je téz dovolaci soud vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné, eventualné soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem
pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky,
ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti
majici vyznam z hlediska hmotného prava. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek,
0 néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni
takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. I., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni



obsahujici néktery z dovolacich divodd.

17. Nejvyssi soud vsak pripousti, ze se zasada, s niz jako dovolaci soud pristupuje k hodnoceni
skutkovych nédmitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pripadé zjisténi, Ze nespravna realizace
dukazniho rizeni ma za nasledek poruseni zédkladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni zasadnich
pozadavkl spravedlivého procesu. Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu se rozhodovéni o
mimoradném opravném prostfedku nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce a tato ustavné garantovana prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech
opravnych prostfedcich (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 1. US
125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, stanovisko
pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil taktéZ zobeciujici podminky,
za jejichz splnéni ma nespravna realizace dukazniho rizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a
svobod ve smyslu dotéeni postulatll spravedlivého procesu. Podle Ustavniho soudu tak lze vy¢lenit
pripady diukazt opomenutych, pripady diukazu ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s
procesnimi predpisy a kone¢né pripady svévolného hodnoceni diikazu provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionélniho logického zakladu (k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, aj.).

18. Pochybeni podraditelna pod vyse zminéné vady dovolaci soud v projednavané véci neshledal.

19. K otézce pripadné procesni nepouZitelnosti itedniho zéznamu Policie Ceské republiky ze dne 14.
9. 2015, jehoz obsahem je prepis odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu telefonniho ¢isla
D. Z. a P. M., narizeného v trestni véci podezreni ze spachani zloCinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. c¢) tr. zdkoniku u ucastnickych telefonnich ¢isel D. Z., L. L. a P. M., je
zapotrebi predeslat, Ze jako procesné nepouzitelny je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
oznacovan dukaz, resp. informace v ném obsazend, ktera neni ziskéna co do jednotlivych dil¢ich fazi
procesu dokazovani procesné pripustnym zpusobem, a tudiz musi byt soudem vyloucena z predmétu
tivah sméfujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci (srov. kupt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 26.
9. 2000, sp. zn. L. US 129/2000, ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL US 190/01, ze dne 11. 6. 2002, Sp. zZn.
I1. US 291/2000, a dalsi). Obvinény V. S. tvrdi, Ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
narizeny v trestni véci D. Z., L. L. a P. M,, tj. v jiné neZ v jeho trestni véci, proti nému nelze pouzit
jako dukaz, nebot nebyly splnény podminky uvedené v § 88 odst. 1, 6 tr. I'. Nejvyssi soud presvédceni
dovolatele nesdili.

20. Podle § 88 odst. 1 véty prvni tr. . je-li vedeno trestni rizeni pro zlocin, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny Cin pletichy v
insolven¢nim rizeni podle § 226 tr. zakoniku, poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 tr. zdkoniku, sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pri zadani verejné zakazky a
pri verejné soutézi podle § 257 tr. zakoniku, pletichy pri verejné drazbé podle § 258 tr. zakoniku,
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku nebo pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz
stihdni zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, muze byt vydan prikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, pokud l1ze duvodné predpokladat, ze jim budou ziskdny vyznamné
skuteCnosti pro trestni rizeni a nelze-li sledovaného tc¢elu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosaZeni podstatné ztizené. Podle § 88 odst. 6 véty treti tr. I'. v jiné trestni véci, nez je ta, v niZ byl
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu proveden, lze zaznam jako dukaz uzit tehdy, pokud
je iv této véci vedeno trestni stihdni pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim
uzivatel odposlouchéavané stanice.

21. Soud druhého stupné v reakci na namitku procesni nepouzitelnosti dukazu ve formé odposlechu
a zédznamu telekomunikaéniho provozu odkézal na Umluvu o prani, vyhledavani, zadrZovani a
konfiskaci vynosu ze zloCinu, vyhlaSenou pod ¢. 33/1997 Sb., konkrétné na jeji ¢l. 6 odst. 1 pismeno
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a), podle néhoz imluva dopada na imysIné jednani spocivajici v preméné nebo prevodu majetku, o
némz ten, kdo se ho dopousti, vi, ze tento majetek tvori vynos, a to za ucelem zatajeni nebo
zakryvéani nedovoleného ptivodu majetku nebo pomoci jakékoliv osobé, ktera je zapojena do spachéani
predmétného trestného ¢inu, aby unikla pravnim dusledkiim svych ¢inu, a uvedl, Ze vezmou-li se v
tivahu i Ceskou republikou prijaté opatteni podle doporuceni Vyboru expertl pro hodnoceni opatfeni
proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu, podle V. tmluvy a Umluvy Organizace
spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu, pak nutno uzavrit, Ze zdznamy
telekomunikacniho provozu porizené v trestni véci D. Z., L. L. a P. M., osob podezrelych ze spachani
zlo¢in uvedenych v § 88 odst. 1 tr. I'., lze v posuzované véci jako dukaz pouzit, ponévadz jednani
obvinéného spada pod ta, jez ma na mysli ustanoveni § 88 odst. 6 tr. 1. (str. 3, 4 usneseni).

22. Nejvyssi soud ma zavér, Ze obvinénym vytykané pouziti odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu porizeného v trestni véci D. Z., L. L. a P. M. bylo umoznéno s ohledem na
Umluvu o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu, vyhldSenou pod ¢. 33/1997
Sh., za spravny. V posuzované trestni véci, ktera je ve smyslu § 88 odst. 6 véty treti tr. r. jinou trestni
véci, nez ve které byl odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu u tGc¢astnickych telefonnich
¢isel D. Z., L. L. a P. M. narizen a proveden, bylo mozné predmétny zaznam jako dukaz pouzit,
ponévadz trestni stihdni obvinéného V. S. bylo vedeno pro tzv. jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihdni zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva (§ 88 odst. 1 véta prvni tr. 1.).

23. Predné je treba zduraznit, ze § 88 odst. 1 tr. . obsahuje vycet tii skupin trestnych ¢inu, pro néz
musi byt trestni rizeni vedeno, aby mohl byt vyddn prikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. Prvni skupinu tvori zlo¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, druhou taxativné vyjmenované trestné ¢iny korupcéniho
charakteru a treti tzv. jiné imyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni
smlouva. Tyto skupiny jsou na sobé nezavislé - trestny ¢in, pro néjz je trestni rizeni vedeno, nemusi
soucasné spadat pod vsechny kategorie, resp. vyhovovat podminkdm uvedenym ve skupiné jedna az
tri. To by ostatné ani nebylo realné. Napr. ne vSechny trestné ¢iny vyjmenované ve druhé skupiné
jsou zlocCiny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let. Do treti skupiny navic spadaji tzv. jiné imyslné trestné Ciny, tj. jiné nez ty uvedené ve skupiné
prvni a druhé.

24. Pokud jde o vyse zminénou treti skupinu, pojem ,imyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje
vyhldsend mezindrodni smlouva“, nelze vykladat tak, Ze jde jen o trestné Ciny, u kterych ke stihani
takovych CinQ zavazuje primo ¢i bezprostredné vyhlasend mezindrodni smlouva, nebot v takovém
pripadé by byl jejich okruh jen velmi omezeny, ale nepochybné jde i o vSechny trestné ¢iny, které
maji podklad nebo navazuji na mezindrodni smlouvy, jez obsahuji zavazek pro staty, jako jejich
smluvni strany, stihat nebo postihovat néktera jednani ve skutkovych podstatach téchto trestnych
¢inu popsanych, i kdyz konkrétni vnitrostatni postih se zdsadné provadi podle skutkovych podstat
trestnych ¢int, které jsou soucasti naseho pravniho radu (srov. usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, uverejnéné pod ¢. 13/2014-I1. Sh. rozh. tr.).
Vzhledem k tomu, Ze nékteré takové zavazky jsou ve vnitrostdtni upravé realizovany nejen
specidlnimi skutkovymi podstatami na tyto smlouvy navazujicimi, ale i obecnymi skutkovymi
podstatami, mize se v konkrétnim pripadé jednat i o obecny trestny ¢in, k jehoz stihéni v konkrétni
podobé urcitého jednani pachatele zavazuje mezinadrodni smlouva, a proto je treba zkoumat v
nékterych pripadech trestniho stihéni urcéitého trestného cinu, zda nejde o trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje mezindrodni smlouva.

25. Trestny ¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, pro néjz bylo
trestni stihani obvinéného V. S. vedeno, je tmyslnym trestnym ¢inem, k jehoz stihani zavazuje
vyhlaSend mezindrodni smlouva. Z komentarové literatury, na niz priléhavé odkézala statni
zéstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
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rad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1202), se podava, Ze trestné ¢iny
podilnictvi podle § 214 odst. 1 az 3 tr. zakoniku a legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 aZ 3 tr. zadkoniku zavazuje stihat Umluva o prani, vyhled4vani, zadrZovani a konfiskaci vynosti
ze zloCinu, vyhldSenda pod ¢. 33/1997 Sh. Podle ¢l. 6 (nadepsaného jako ,Trestné Ciny prani vynosu
zlo¢inu“), odst. 1 pismene a) této imluvy kazda strana prijme legislativni a jina opatreni, ktera
budou nezbytna k oznaceni jednani jako trestného ¢inu v souladu s jejim vnitrostatnim pravem,
pokud ¢in byl spachén umysiné, a jedna se o pripad premény nebo prevodu majetku, o némz ten, kdo
se ho dopousti, vi, Zze tento majetek tvori vynos, a to za Gcelem zatajeni nebo zakryvani nedovoleného
puvodu majetku nebo pomoci jakékoli osobé, kterd je zapojena do spachani predmétného trestného
¢inu, aby unikla pravnim dasledktim svych ¢int. Objektivni stranka trestného ¢inu podilnictvi podle §
214 tr. zédkoniku (resp. jeho odst. 1) pritom zalezi v umyslném jednani pachatele, ktery ukryje, na
sebe nebo jiného prevede anebo uziva a) véc, kterd byla ziskdna trestnym cCinem spachanym na
tizemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za néj, nebo b) véc, kterd byla
opatrena za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou v pismenu a), nebo kdo se ke spachéani
takového ¢inu spolci. Z vySe naznaceného tedy jednoznacné vyplyva, ze jednani popsané v citovaném
¢lanku Umluvy o prani, vyhledavani a konfiskaci vynost ze zlo¢int se v podstatnych rysech shoduje s
objektivni strankou trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktera je v
daném pripadé relevantni. Uvedend umluva se na jednani, které podle trestniho zdkoniku naplnuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi, vztahuje, a ve svych dusledcich tak trestny ¢in,
pro ktery bylo trestni stihdni obvinéného V. S. vedeno, zavazuje stihat.

26. Obvinény v dovolani tvrdil, ze odvolacim soudem podany vyklad o aplikaci nékolika
mezinarodnich smluv je nepredvidatelny a pro néj, pravniho laika, nesrozumitelny. Upozornil, ze
rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje zadnou konkrétni vyhldSenou mezindrodni smlouvu,
ktera by stanovila stihat jednani, pro které byl stihan. Teprve napadené usneseni odvolaciho soudu
zminuje nékolik mezinarodnich smluv prijatych na ruznych diplomatickych tGrovnich, coz pro néj bylo
naprosto prekvapivé a nepredvidatelné. Tuto argumentacni rovinu obvinény akcentoval i v replice na
vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

27. Nejvyssi soud nezpochybnuje, Ze princip predvidatelnosti prava jakozto dulezity atribut pravniho
statu (podstatnym zpusobem souvisejici s principem pravni jistoty) je nezbytym predpokladem
obecné divéry obéanll v pravo (k tomu napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. . US
420/09, ze dne 6. 9. 2010, sp. zn. L. US 1744/10, aj.). M4 vSak za to, Ze v posuzované véci nalézaci
soud i odvolaci soud svymi postupy uvedeny princip nijak neporusily. Z obsahu spisového materialu
se podava, zZe jiz v obzalobé statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod explicitné
zminuje: ,V této trestni véci lze ve smyslu § 88 odst. 6 tr. . predmétny zaznam jako dukazu uzit s
ohledem na skutecnost, zZe je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odst. 1 § 88 tr. I'., kdy
se jedna o precin podilnictvi, k jehoZ stih4ni zavazuje vyhld$ena mezinarodni smlouva, a to Umluva o
prani, vyhledavéani a konfiskaci vynosu ze zlo¢inu, uverejnénd v ¢. 33/1997 Sh.” Je pravda, ze
nalézaci soud se otazkou pripustnosti pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
provedeného v jiné trestni véci v odivodnéni rozsudku nezabyval, coz lze vysvétlit tim, Ze v pribéhu
dokazovani nebyla tato otdzka obvinénym a ani jeho obhdjcem nijak zpochybnovéna, obvinény
reagoval na konkrétni skutec¢nosti vyplyvajici z obsahu prepisu odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. Obvinény az v odvoléni namitl, ze nebyly splnény podminky uvedené v §
88 odst. 6 tr. I'., Ze rozsudek nalézaciho soudu neobsahuje Zadnou mezinarodni smlouvu, ktera by
stanovila stihat jednéni, pro které je stihan obvinény. Pokud se takovou smlouvu pokusila oznacit
obzaloba, nebylo to pro néj s ohledem na obsah smlouvy mozné akceptovat. Za takto popsanych
okolnosti neni v kolizi s principem predvidatelnosti a nemohlo byt pro obvinéného nijak prekvapivé,
kdyz se jim zpochybniovanou otadzkou zevrubné zabyval odvolaci soud a ten vylozil (v souladu s
nazorem obsazenym v respektované, dostupné odborné literature), jak je tfeba na aplikaci
ustanoveni § 88 odst. 1, 6 tr. r. nahlizet. Obvinénému rozhodné nebylo upfeno pravo
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protiargumentace, jak to jasné doklddaji namitky obsazené v jeho dovolani.

28. Stejné jako nedoS$lo v rizeni k pouziti nepouzitelného dikazu, nedoslo v ném ani k tzv.
extrémnimu rozporu mezi vysledky provedeného dokazovani a uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi.
Obvinény je z jednani popsaného ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu
usvédcovan vypovédmi poskozeného B. C. a svédku P. M. a T. K., a to ve spojeni s urednim
zéznamem Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2014, protokolem o vydani véci ze dne 16. 10.
2014, ufednim zdznamem Policie Ceské republiky ze dne 14. 9. 2015, jehoZ obsahem je prepis
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu telefonniho ¢isla D. Z. a P. M., odbornymi
vyjadrenimi a cenovou nabidkou spolecnosti P. O. H. M., s. r. 0. Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze z
odvodnéni rozhodnuti souda obou stupnu vyplyva presvédcéivy vztah mezi u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi a uvahami pri hodnoceni diikazu. Je zjevné, Ze soudy postupovaly pri hodnoceni dukazu
dusledné podle § 2 odst. 6 tr. I. a ucinily skutkova zjisténi, kterd radné zduvodnily. Dikazy hodnotily
podle vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu, a v odivodnéni svych rozhodnuti v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. I. vylozily,
jak se vyporadaly s obhajobou obvinéného a proc ji neuvérily. Neni tikolem Nejvyssiho soudu coby
soudu dovolaciho, aby jednotlivé dukazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval a vyvozoval z
nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, ze soudy niz$ich stupna hodnotily provedené dikazy v
souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustily zadné deformace dukazl, ze ani jinak nevybocily z mezi
volného hodnoceni dukazl a ze své hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlily. To, Zze zpusob
hodnoceni provedenych dikazu nekoresponduje s predstavami dovolatele, neni dovolacim divodem
a samo o sobé zavér o poruseni zasad spravedlivého procesu a o nezbytnosti zasahu Nejvyssiho
soudu neopodstatnuje.

29. V dal$im dovolaci soud vylozil, pro¢ neprisvédcil ani vytce obvinéného, Ze soudy niz$ich stupni
vadné aplikovaly § 137 tr. zdkoniku.

30. Obvinény prostrednictvim namitky vadné aplikace § 137 tr. zdkoniku a rovnéz prostrednictvim
vyhrady, Ze nebyla zohlednéna jeho bezihonnost a absence majetkového prospéchu, protestoval
proti vysi trestu. Co se této vytky tyce, Nejvyssi soud povazuje za podstatné pripomenout, ze za jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni ve smyslu duvodu dovolani uvedeného v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. . je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici
v poruseni hmotného prava, nez jsou otdzky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v
pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny trest nebo uhrnny trest, popr. spole¢ny
trest za pokracovani v trestném cinu, apod. Ulozeni neprimérené prisného, nebo naopak mirného
trestu v dusledku nespravného vyhodnoceni kritérii podle § 39, 41 a 42 tr. zdkoniku nelze v dovolani
namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. F. (viz C.
22/2003 Sh.).

31. Nejvyssi soud pro uplnost dodava, Ze ndmitky vici druhu a vymére ulozeného trestu (s vyjimkou
trestu odnéti svobody na dozivoti) 1ze v dovolani uspé$né uplatnit jen v ramci zdkonného diivodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ktery je v soustavé dovolacich divodu § 265b
odst. 1 tr. ¥. dovolacim duvodem specialnim vuci davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

32. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. S odkazem na tento dovolaci duvod musi byt
obsahem namitek, Ze bud byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo ze byl ulozen
trest co do druhu pripustny, avsak mimo zdkonnou trestni sazbu. Takové pochybeni vSak dovolatel
ani nevytykal. Zasah dovolaciho soudu by za takové situace prichazel v uvahu toliko vyjimecné, a to
pokud by shledal, Ze ulozeny trest je v tak extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti trestného ¢inu
a s dalSimi relevantnimi hledisky, ze by byl neslucitelny s istavnim principem proporcionality trestni



represe (k tomu napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013,
usneseni ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016). O takovy pripad se v posuzované véci
nejedna.

33. Nalézaci soud, jenz obvinénému ulozil trest odnéti svobody v trvani deviti mésicu, podminéné
odlozeny na zkuSebni dobu v trvani dvou let, presvédc¢ive vylozil, jakymi ivahami se pri ukladani
tohoto trestu ridil. Uvedl, Ze obvinény je osobou dosud trestné i spole¢ensky bezuhonnou, tudiz k
jeho potrestani postac¢i mirny vychovny trest podminéného odnéti svobody pri spodni hranici
zakonné sazby (str. 7 rozsudku). Odvolaci soud pak v souvislosti s ndmitkou uplatnénou v radném
opravném prostredku poznamenal, Ze soudu nizsiho stupné nelze vytykat, Ze u obvinéného neshledal
podminky pro odklon od standardniho rizeni a podle § 307 tr. . podminéné nezastavil jeho trestni
stihani. Akcentoval absenci doznani ke vSem znakum skutkové podstaty zalovaného precinu a
nedostatek kajicnosti. Podle néj vzhledem ke zjiSténim k osobé obvinéného mohl soud prvniho stupné
zvolit pouze podminény trest odnéti svobody, pricemz v jeho vymére stanovené hluboko v dolni
poloviné zakonné trestni sazby s kratsi zkusebni dobou v trvani dvou let dostate¢né zohlednil vse, co
mohl hodnotit ve prospéch obvinéného. Proti takovym zavérum nelze mit zadnych vyhrad.
Argumentace soudu je priléhava a trest odnéti svobody v trvani deviti mésict, podminéné odlozeny
na zkusSebni dobu v trvani dvou let, nutno povazovat za adekvatni. Soud uvazil vSechny okolnosti
relevantni z hlediska druhu a vyméry trestu a jeho zavér je vyvazeny. Trest, ktery byl obvinénému
takto ulozen, neni extrémné prisny a zjevné nespravedlivy. K pripadnému zasahu dovolaciho soudu
tudiz neni dén zadny dtvod.

34. Nejvyssi soud uzavird, ze dovolani obvinéného bylo dilem podano z jiného divodu, nez jaky Cini
dovolani pripustnym ustanoveni § 265b tr. r., a dilem relevantné uplatnénou ndmitkou dovolaci
diavod podle 265b odst. 1 pism. g) tr. I. naplnén nebyl. Napadené usneseni odvolaciho soudu
nespociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a ani na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, tudiz Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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