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Cislo: 96/2017

Pravni véta: Bylo-li rizeni zastaveno podle ustanoveni § 141a insolvencniho zdkona, vrati soud
zalobci jim zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 22.08.2016

Spisova znacka: 8 Co 1526/2016

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 10 odst. 2 predpisu ¢. 549/1991Sb.
§ 141a predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni Zalobce zménil usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 35 C 242/2015, tak, Ze Zalobci se vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 20 000 Kc.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim zamitl Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (déale jen ,soud prvniho
stupné”) zadost zalobce o vraceni soudniho poplatku zaplaceného v predmétné véci. Poukazal na to,
ze usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 35C 242/2015-87, bylo rizeni zastaveno,
nebot pohledavka zalobce vznikla pred zahdjenim insolvenéniho rizeni a méla byt v insolvencnim
fizeni vedeném proti zalované také uplatnéna. Zadosti Zalobce nebylo mozné vyhovét, nebot soudni
poplatek snizeny o 20%, nejméné vSak o 1000 K¢, je postupem podle § 10 odst. 3 a 4 zdkona C.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich mozno vratit poplatnikovi pouze tehdy, bylo-li rizeni zastaveno
pred prvnim jedndnim ve véci. V daném pripadé vSak soud ve véci jednal a timto jednanim byl soudni

poplatek zcela zkonzumovan.

II.



Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti usneseni se odvolal zalobce (poplatnik soudniho poplatku), ktery upozornil zejména na to, ze
prekazka vedeni rizeni, kterou popsal soud prvniho stupné v ramci svého usneseni o zastaveni rizeni,
existovala od pocCatku. Soud mél prekazku vcas identifikovat, rizeni nezahajovat a soudni poplatek
vratit predtim, nez zacal jednat ve véci samé. V soucasné dobé bylo insolvencni rizeni proti Zalované
ukonceno a zalobce, ktery hodla predmétny narok zalobou uplatnit opétné, pocituje vSak zasadni
financni bariéru jeho pristupu k soudnimu rozhodovani za situace, kdy jiz zaplatil soudni poplatek ve
vy$i 20 000 K&. Zada proto o vraceni soudniho poplatku.

I11.
Duvodnost odvolani

3. Odvoléani zalobce vyhodnotil odvolaci soud jako véasné podané opravnénou osobou a pripustné
(ust. § 201, 202 a 204 o. s. 1.). Po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 212 a
§ 212a odst. 1, 5, 6 o. s. I. dospél odvolaci soud k zavéru o duvodnosti odvolani, kdyz k jeho
projednani nebylo potreba narizovat jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. T".].

4. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba byla doru¢ena Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich dne 5.
8. 2015. Rizeni o této Zalobé bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 30. 3. 2016, €. j. 35C 242/2015-87. V oduvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné
vysvétluje, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. KSCB 28
INS 19631/2014-A-9, byl zjistén Gpadek zalované a na jeji majetek byl prohlasen konkurs. Citované
usneseni nabylo pravni moci dne 24. 9. 2014 a ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni (30. 3. 2016) i naddle insolvenc¢ni rizeni probihalo. Soud prvniho stupné proto postupoval
podle § 141a insolvencéniho zédkona a zastavil rizeni, které bylo zahdjeno u obecného soudu v rozporu
s ustanovenim § 140c a § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona. Z obsahu spisu take vyplyva, ze
mezi zahajenim fizeni a rozhodnutim soudu o jeho zastaveni z vy$e uvedenych divodl soud prvniho
stupné jednal (zabyval se narokem uplatnénym v zalobé v ramci jednani).

5. Podle § 141a insolvencniho zakona plati, Ze po pravni moci rozhodnuti o ipadku zastavi soud nebo
jiny k tomu prislusny organ rizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahdjena v
rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c insolvencniho zdkona. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze rizeni o Zalobé zahajujici ob¢anské soudni rizeni v rozporu s omezenimi § 109
odst. 1 pism. a) a 140c insolven¢niho zdkona musi byt zastaveno, nebot Zaloba nesplihuje podminky
meritorniho projednéni. S ohledem na zdsadu hospodarnosti rizeni pak (pres formélni vznik
poplatkové povinnosti) neni dan duvod pro vyzvu zalobci k zaplaceni soudniho poplatku. Proto vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku v rizeni o zalobé nesplnujici podminky vécného projednani je
nespravnou vyzvou ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich (zék. ¢. 549/1991 Sb.).
Neni totiz mozné, aby ucastnici fizeni méli razny rozsah prav a povinnosti, odvisly od toho, jak ten
ktery soud bude v dané véci postupovat a jak v praxi uplatni a aplikuje pravé zasadu hospodarnosti
rizeni ve vztahu k vzniklé poplatkové povinnosti. Obvykly postup soudni praxe (tedy ustoupeni od
poplatkové vyzvy) v pripadé meritorné neprojednatelnych zalob je proto nutné povazovat za postup
spravny. Jiny postup je pak nespravny v rezimu ust. § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich.

6. Podle citovaného ustanoveni soud vrati poplatek z uctu soudu tomu, kdo jej zaplatil na zakladé
nespravné vyzvy soudu nebo na zakladé nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla tato
povinnost uloZena. Citované ustanoveni miri tedy na procesni situace, kdy poplatnik zaplati soudni
poplatek sice na zakladé vyzvy nebo rozhodnuti soudu (na rozdil od ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, ktery resi situace, kdy poplatek je poplatnikem zaplacen zcela bez procesniho
divodu), které byly od pocatku nespravné. Na rozdil od ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zédkona o
soudnich poplatcich, které nespravné aplikoval soud prvniho stupné, kdy je rizeni zahdjeno na



zakladé vécné projednatelné zaloby, a proto také po jejim podani nasleduje zdkonnd vyzva soudu k
uhradé soudniho poplatku, nebyla-li poplatkova povinnost splnéna jiz spolu s podanim zaloby, avSak
v prubéhu rizeni nastane duvod pro jeho zastaveni, napriklad z diivodu zpétvzeti zaloby nebo
nesplnéni urcité procesni povinnosti (napr. nezvoleni pravniho zastupce v ramci dovolaciho rizeni).

7. Protoze od pocatku tohoto rizeni byly dany duvody pro jeho zastaveni (zaloba byla vécné
neprojednatelnd), a nemohl tak byt dan divod pro realizaci spravné vyzvy soudu k zaplaceni
soudniho poplatku, byl soudni poplatek Zzalobcem zaplacen na zakladé nespravné vyzvy soudu a
Zalobce ma pravo na jeho vraceni v plné vysi, nikoliv snizeny dle ust. § 10 odst. 3, 4 zakona o
soudnich poplatcich, aniz by fakt nasledného jednéni soudu ve véci samé toto pravo zalobce jakkoliv
omezoval. Soudem prvniho stupné zminovana limita (nezahdjeni jednani ve véci samé) pro vraceni
soudniho poplatku je totiz zdkonem predpokladana jenom v ust. § 10 odst. 3 a 4 zdkona o soudnich
poplatcich, které soud nespravné aplikoval na predmeétnou véc, a v ust. § 10 odst. 7 zdkona o
soudnich poplatcich, nikoliv v ust. § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich. Na danou procesni
situaci proto dopada toliko limita zminénd v ust. § 10 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich, tedy
uplynuti Ihaty deseti let od konce kalendarniho roku, ve kterém byl poplatek zaplacen. Tato lhita
prekrocena neni. Odvolaci soud proto postupoval za primeéreného uziti ust. § 220 o. s. r. tak, ze
nespravné rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a k navrhu zalobce rozhodl o vraceni soudniho
poplatku v pIné vysi, tedy 20 000 K¢.



