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Cislo: 39/2017

Pravni véta: Rozhodnuti soudu o povinnosti obvinéného nahradit poskozenym majetkovou Skodu (§
228 a nasl. tr. I.), kterou jim zpusobil trestnymi ¢iny poskozeni véritele podle § 222 tr. zdkoniku nebo
zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zdkoniku, nebrani okolnost, zZe tito poskozeni véritelé prihlasili
své neuspokojené pohledavky v insolven¢nim rizeni, které dosud neskoncilo a které je vedeno nikoli
ohledné majetku obvinéného, ale ohledné majetku obchodni spoleCnosti, jejimz jménem obvinény pri
spachani trestné ¢innosti jednal. V rozsahu, v jakém budou poskozeni véritelé uspokojeni v
insolven¢nim rizeni z majetku pravnické osoby jako dluznika, zanikne povinnost obvinéného k
nahradé skody ve vztahu k tymz uspokojenym pohledavkam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.08.2015
Spisova znacka: 5 Tdo 799/2015
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, PoSkozeni véritele, Zvyhodnéni (zvyhodnovéni) véritele
Predpisy: § 222 tr. zakoniku

§ 223 tr. zdkoniku

§ 228 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvinény L. P., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 1. 2015, sp. zn. 8 To 509/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Trebici pod sp. zn. 3 T 22/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 3 T 22/2014, byl obvinény L. P.
uznan vinnym trestnym cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zdkona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce ,tr. zak.”), a preCinem
zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ve zkratce ,tr. zékonik“), kterych se dopustil skutky podrobné popsanymi
pod body 1. a 2. ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.



2. Za tyto trestné ciny byl obvinény odsouzen podle § 223 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, jehoZ vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 2 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 mésica.
Postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich
poskozenych na nahradu skody.

3. Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 8 To 509/2014, tak, ze ho podle § 256 tr. .
zamitl jako nedavodné.

II.
Dovolani

4. Obvinény L. P. podal prostrednictvim svého obhdajce dne 2. 4. 2015 proti citovanému usneseni
Krajského soudu v Brné dovolani, které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a
1) tr. . Podle nazoru obvinéného soudy v predchozim rizeni nespravné hodnotily dukazy a nezabyvaly
se ani otazkou, kdy se dozvédél o stavu upadku obchodni spolecnosti P., s. r. 0. Jak déle obvinény
zduraznil, nemohl spachat trestny ¢in, protoze jde predevs$im o obchodni spor s vériteli, kteri
uplatiuji své pohledavky v dosud neukonc¢eném insolvencnim rizeni. Obvinény vznesl ndmitky rovnéz
proti vyroku o nahradé skody, kterému v této souvislosti vytkl, ze poskozeni uplatnili své naroky v
insolven¢nim rizeni proti jmenované obchodni spolecnosti, a nikoli proti nému jako fyzické osobé.
Proto je presvédcen, ze véritelé nemohou uplatnovat své naroky souc¢asné v adheznim rizeni a v
insolven¢nim rizeni. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. T. zrusSil napadené rozhodnuti a aby podle § 2651 tr. r. prikdzal véc soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavértm.

6. Pokud jde o dovolaci divody, obvinény L. P. opird své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) al) tr. I., tedy Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni a Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1.,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v
rizeni mu predchézejicim déan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 2 pism. a) az k) tr. I

7. K vykladu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvys$si soud pripomina, ze je
dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizSich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodnd skutkova
zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru, zda je stihany skutek viibec trestnym c¢inem,
popripadé o jaky trestny Cin se jedna. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, které I1ze dovodit za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného
ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo. Tomuto dovolacimu duvodu v$ak neodpovida
jen obecné tvrzeni obvinéného, podle néhoz se soudy niz$ich stupnt udajné nevyporadaly se vSemi
podstatnymi diikazy a neucinily spravna skutkova zjisténi.

IV.



Duvodnost dovolani

8. V navaznosti na uvedené zavéry k vykladu a pouziti dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I'. se Nejvyssi soud zabyval obecnou namitkou obvinéného L. P., kterou zpochybnil naplnéni
subjektivni stranky precinu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jimz byl uznan
vinnym pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Tato namitka sice formalné
odpovida citovanému dovolacimu divodu, byt ji obvinény rovnéz zalozil predev$im na polemice se
skutkovymi zjisténimi, ale Nejvyssi soud ji nepovazuje za davodnou. K tomu je tfeba pripomenout, ze
posuzovaného trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery je v ipadku, zmari, byt i jen
¢astecné, uspokojeni svého véritele zvyhodnénim jiného véritele, a zpusobi tak znac¢nou $kodu. Znak
objektivni stranky této skutkové podstaty trestného ¢inu spocivajici ve ,zvyhodnéni jiného véritele”
je naplnén tehdy, jestlize dluznik, ktery je v ipadku (resp. osoba jednajici jeho jménem ve smyslu §
114 odst. 2 tr. zdkoniku), poskytne zvyhodnénému vériteli takové plnéni, které neodpovida zasadé
pomérného a rovnomérného uspokojeni vSech véritell a jehoz by dosahli v konkursu [viz zejména § 1
pism. a), § 5 pism. a), § 244 a § 306 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisu], a to na ukor ostatnich véritela téhoz dluznika (viz rozhodnuti pod ¢. 6/2005-1.
Sb. rozh. tr.). Podstata trestného ¢inu zde tedy spociva v tom, Ze zvyhodnény véritel sice dostal od
dluznika plnéni, na které by jinak mél pravni narok, avSak v dusledku upadku dluznika do$lo plnym
nebo vySsim uspokojenim pohledavky konkrétniho (zvyhodnéného) véritele k poskozeni ostatnich
veériteld tohoto dluznika.

9. Pokud jde o subjektivni stranku posuzovaného trestného ¢inu, predpokladem trestni odpovédnosti
za jeho spachani je umyslné zavinéni pachatele, ktery jako dluznik, jenz je v upadku (resp. fyzicka
osoba jednajici za takového dluznika ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zdkoniku), zcela nebo ¢aste¢né zmari
uspokojeni pohledavky svého véritele zvyhodnénim jiného véritele, ac si z okolnosti musel byt védom
toho, Ze jeho jednani muze mit takovy nasledek, a bud ho chtél zpusobit, anebo alespon pro pripad,
ze jej zpusobi, s tim byl srozumén.

10. Jak pritom mimo jiné vyplyva v nyni posuzované véci z rozhodnych skutkovych zjiSténi popsanych
pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény L. P. za pretrvavajiciho
stavu tpadku obchodni spolec¢nosti P., s. r. 0., prednostné uhradil pohledavky pouze nékterych
véritelll na tkor jinych, pricemz ... védél a byl srozumén s tim, ze jejich pohledavky zustanou
vzhledem k nedostatku majetku a vynosu spolecnosti P., s. r. 0., zcela neuspokojeny...“. Z uvedenych
slovnich formulaci a z popisu jednani obvinéného v radmci spachaného skutku nelze podle nazoru
Nejvyssiho soudu dovodit zadné pochybnosti o zavinéni obvinéného ve formé primého umyslu [§ 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], jak spravné uzavrely soudy obou stupnd.

11. Pro existenci zavinéni obvinéného maji v této véci vyznam i judikatorni zavéry vyjadrené v
rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr. Podle nich je predpokladem trestni
odpovédnosti dluznika, ktery se nachéazi v upadku, za trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a
tr. zak., resp. nyni za trestny ¢in zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zdkoniku, ze pachatel jako
dluznik (nebo osoba jednajici za dluznika ve smyslu § 90 odst. 2 tr. zak., nyni ve smyslu § 114 odst. 2
tr. zdkoniku) v dusledku zvyhodnéni nékterého ze svych véritell alespon ¢aste¢né zmaril uspokojeni
pohledavek ostatnich véritelt, priCemz i naplnéni tohoto znaku musi byt zahrnuto jeho imyslnym
zavinénim. Pachatel zde tedy jedna se zdmérem, aby se jako dluznik vyhnul pomérnému uspokojeni
pohledavek ostatnich véritell, a bud tim chce alespon ¢aste¢né zmarit uspokojeni jejich pohledavek,
anebo si je alespon védom toho, ze jeho jedndni muze mit uvedeny nasledek, a pro pripad, ze jej
zpusobil, je s tim srozumén. Takovy predpoklad byl splnén podle nazoru Nejvys$siho soudu téz u
obvinéného L. P. Zavér o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu zvyhodneéni veritele podle § 223
odst. 1, 2 tr. zédkoniku, jimz byl uznén vinnym, zde tedy vyplyvéa nejen z charakteru a zpusobu jednani
obvinéného popsaného ve skutkové vété ve vyroku o viné pod bodem 2. v rozsudku soudu prvniho
stupné, ale i z ostatnich rozhodnych okolnosti, zejména pak ze zdméru obvinéného a z neodvratnosti
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nésledku v podobé poruseni majetkovych prav ostatnich (poskozenych) véritelli obchodni spole¢nosti
P., s.r. 0., a zpusobeni znac¢né $kody.

12. Ze shora konstatovanych divodl proto Nejvys$si soud povaZzuje namitky obvinéného, jimiz
zpochybnil své imyslné zavinéni, za neopodstatnéné.

13. Déle se Nejvyssi soud zabyval argumentaci obvinéného, v niz v podstaté namitl nespravné pouziti
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku s poukazem na skutec¢nost, Ze v posuzované véci Slo jen o
obchodni spor s vériteli. Nejvyssi soud k tomu pripoming, Ze podle nového trestniho zédkoniku, ktery
nabyl Gc¢innosti dnem 1. 1. 2010 a podle néhoz byl posuzovan ¢in obvinéného, sice trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, v kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Trestnym ¢inem je ovSem obecné kazdy protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy
plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je
trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. U obvinéného L. P. pak
nebylo zjisténo nic tak vyjimecného, co by vylucovalo moznost uplatnéni trestni represe vici nému;
ostatné ani sém obvinény ve svém dovolani neuvadi zadné skutecnosti, které by mohly zpochybnit
zaver o spolecenské skodlivosti jim spachaného ¢inu, resp. nekonkretizuje, jaka jind odpovédnost by
u néj prichazela v ivahu. Naopak, povaha a rozsah jim porusenych zakonnych povinnosti a dalsi
okolnosti, zejména pak vétsi pocet poskozenych véritelu a vysSe, v jaké bylo zmareno uspokojeni
jejich pohledévek, svédci o takové mire spolecenské Skodlivosti ¢inu spachaného obvinénym, ktera
vyzaduje i uplatnéni trestni odpovédnosti vi¢i nému a trestnépravnich disledkd s ni spojenych.
Proto nemohlo dojit ani k namitanému pochybeni pri pouziti zasady subsidiarity trestni represe, jak
naznacoval obvinény ve svém dovolani.

14. Nejvyssi soud vSak neakceptoval ani nadmitky obvinéného proti vyroku o ndhradé sSkody.
Obvinény oznacil vyrok soudu prvniho stupné, kterym ho zavazal k povinnosti nahradit poSkozenym
subjektum S$kodu, za nezakonny, nebot véritelé uplatnili své naroky v insolven¢nim rizeni vedeném
proti obchodni spoleCnosti P., s. r. 0., kterad je dluznikem. Obvinény zde ovSem argumentuje v
podstaté procesni prekazkou a poukazuje na procesni ustanoveni § 228 tr. r., coz neodpovida
uplatnénému hmotnépravnimu dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., zejména kdyz
obvinény zpochybnuje i vysi narokt poskozenych vériteld a namitd nedostatky v odivodnéni vyroku o
nahradé skody. Nejvyssi soud k tomu nad rédmec citovaného davodu dovolani uvadi nasledujici.

15. Podle § 228 odst. 1 tr. I. plati, Ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin, kterym zpUsobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezduvodné obohaceni, jestlize byl néarok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. r.), nestanovi-li trestni rad jinak. Nebrani-li tomu zdkonna prekazka, soud
ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé $kody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize
je vy$e skody nebo rozsah bezduvodného obohaceni soucéasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo
bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. Vyrok o nadhradé $kody v rozsudku
soudu prvniho stupné pak odpovida této zdkonné smérnici, protoze obvinény L. P. byl uznan vinnym
takovymi trestnymi ¢iny, jimiz zpusobil $kodu na cizim majetku, kterou do rozhodnuti soudl niz$ich
stupnll nenahradil. Pritom vSichni poskozeni, jimz byly naroky na nahradu $kody priznany, uplatnili
své naroky vcas a radné (§ 43 odst. 3 tr. r.) a nevznikla zde zadna zakonna prekazka, ktera by branila
takovému rozhodnuti o ndhradé skody.

16. Prekazkou uvedeného charakteru pak nemuze byt ani okolnost, ze poskozeni véritelé prihlasili
své neuspokojené pohledavky v insolvenénim rizeni, které dosud neskoncilo a které je ovSem vedeno



ohledné majetku obchodni spole¢nosti P., s. r. 0., nikoli majetku obvinéného. S ohledem na odliSnost
zminénych osob jako samostatnych subjektl prava i na jejich majetkovou samostatnost, byt je
obvinény jedinym spole¢nikem jmenované obchodni spolecnosti (viz primérené rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 41/2010-II. Sh. rozh. tr.), nic nebranilo soudu ucinit vyrok o povinnosti obvinéného
nahradit $kodu zpusobenou spachanymi trestnymi ¢iny. V rozsahu, v jakém budou poskozeni véritelé
uspokojeni v insolven¢nim rizeni z majetku zminéné obchodni spolecnosti jako dluznika, zanikne
povinnost obvinéného k nahradé skody ve vztahu k tymz uspokojenym pohledavkam.

17. Nejvys$si soud nemohl prisvédéit ani argumentaci obvinéného, pokud soudtm niz$ich stupnu
vytkl, Ze ve vztahu k vyroku o nahradé Skody disledné nezvazily pouziti moderacnich ustanoveni
obsazenych v obCanskopravnich predpisech. Moznost snizeni ndhrady Skody (tzv. moderaci)
upravovalo v dobé spachani posuzovanych trestnych ¢inl ustanoveni § 450 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (s G¢innosti od 1. 1. 2014 jde o ustanoveni §
2953 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku). Jak ovSem vyslovné stanovila véta treti
citovaného ustanoveni, ndhradu nebylo mozné snizit, byla-li $koda zpusobena imyslné. O umyslné
zpusobeni $kody pak nepochybné jde i tehdy, jestlize $koda je néasledkem (GCinkem) spachaného
umyslného trestného ¢inu, jak tomu bylo i v pripadé obvinéného. Navic zde v uvedené dobé platilo i
ustanoveni § 386 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
které zcela vylucovalo snizeni nahrady Skody soudem a které se jako specialni ustanoveni vaci § 450
zakona C. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, pouzilo zejména ve
vztazich mezi podnikateli pri jejich vystupovani v obchodnépravnich vztazich.

18. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktery rovnéz uplatnil obvinény L. P. ve
svém dovolani, Nejvyssi soud pripoming, Ze ho I1ze naplnit ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je
tento dovolaci divod dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku podaného proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti. V této
varianté jde o procesni dovolaci diivod, ktery spo¢iva v poruSeni prava na pristup strany k druhé
soudni instanci, a to zejména ve formé odmitnuti nebo zamitnuti radného opravného prostredku bez
vécného prezkouméni napadeného rozhodnuti. Odvolani obvinéného vSak bylo v souladu se zakonem
a v radné provedeném odvolacim rizeni podle § 254 tr. r. vécné prezkoumano a za dodrzeni vsech
zakonnych podminek odvolaci soud podle § 256 tr. . rozhodl o jeho zamitnuti. Procesni podminky
stanovené pro takové rozhodnuti odvolaciho soudu tedy byly splnény, nebot nedoslo k omezeni
obvinéného v pristupu k odvolacimu soudu, a tudiz nemohlo dojit ani k naplnéni zminéného
dovolaciho duvodu v jeho prvni alternative.

19. Podle druhé alternativy lze dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. shledat za
situace, pokud v rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dén néktery jiny z
davodu dovolani obsazenych v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. r. Obvinény pak
spatroval v predchazejicim rizeni naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. K
tomuto divodu dovoléni se Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz vySe, pricemz uzavrel, Ze namitky
obvinéného jsou nedivodné.

20. Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény L. P. podal své dovolani proti
rozhodnuti, jimz nebyly naplnény uplatnéné dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. T.
Protoze vsak jeho dovolani se v zasadé opird o namitky, které jim sice odpovidaji, ale Nejvyssi soud
neshledal tyto namitky opodstatnénymi, odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. jako zjevné neopodstatnéné, takze neprezkouméaval zakonnost a odivodnénost napadeného
rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit bez takové
prezkumné cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovoladni, aniz bylo tfeba opatrovat dalsi
vyjadreni dovolatele Ci ostatnich stran trestniho rizeni, nebo dokonce doplnovat rizeni provedenim
dukazu podle § 265r odst. 7 tr. T.
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