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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2016, sen. zn. 29 ICdo 41/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.41.2014.1

Cislo: 100/2017

Pravni véta: Dokud insolven¢ni soud v inciden¢nim sporu neurci (neuvede v divodech svého
rozhodnuti), Ze rozhodc¢i ndlez nemd zadné pravni ucinky, jelikoz byl vydan mimo rdmec pravomoci
rozhodce, je nutno posuzovat promlceni naroku z néj plynoucich jako u rozhod¢iho nélezu, jenz
takovou vadou netrpi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2016
Spisova znacka: 29 ICdo 41/2014
Cislo rozhodnuti: 100

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Proml¢eni, Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 112 ob¢. zak.
§ 16 a 34 predpisu €. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. 39 ICm 1391/2012, 13 VSOL 118/2013 (KSBR 39 INS 15844/2011), ve véci samé v rozsahu , v
nemz se prvni vyrok rozsudku odvolaciho soudu tykal pravosti pohleddvek zalobce ¢. 2 ve vysi 107
000 K¢, ¢. 5 ve vysi 5 950 K¢, ¢. 7 ve vysi 16 160 K¢, ¢. 10 ve vysi 9 064 K¢ a ¢. 11 ve vysi 11 900 K¢,
vse z titulu ndkladi rozhodciho rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 39 ICm 1391/2012-102, ve znéni opravného usneseni ze dne
13.6.2013, ¢.j. 39 ICm 1391/2012-113, Krajsky soud v Brné (déle jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (mésto O.) doméahal viuci zalovanému (Mgr. L. P. jako
insolven¢nimu spréavci dluznika G & C P. N. L.) urceni, Ze jeho pohledavky:

- ¢. 2 ve vy$i 107 000 K¢ z titulu ndklada rozhodciho rizeni dle rozhodciho nalezu ze dne
17. 10. 2006, sp. zn. 1002/06, vydaného SdruZenim rozhodct, s. r. o. (dale téz jen



,rozhodce S"),

- ¢. 5 ve vys$i 5 950 K¢ z titulu ndkladl rozhodciho rizeni dle rozhodc¢iho néalezu ze dne
30. 10. 2007, sp. zn. 2490/07, vydaného rozhodcem S,

- €. 7 ve vysi 16 160 K¢ z titulu naklada rozhod¢iho rizeni dle rozhod¢iho nalezu ze dne
21.12. 2007, sp. zn. 4701/07, vydaného rozhodcem S,

- €. 10 ve vysi 9 064 K¢ z titulu nakladd rozhod¢iho rizeni dle rozhod¢iho nalezu ze dne
16. 11. 2007, sp. zn. 4328/07, vydaného rozhodcem S,

- ¢. 11 ve vysi 11 900 K¢ z titulu néklada rozhodciho rizeni dle rozhodéiho nalezu ze dne
18. 1. 2008, sp. zn. 5063/07, vydaného rozhodcem S,

- ¢. 3 ve vysSi 617 222,40 K¢ z titulu nezaplaceného najemného dle smlouvy ze dne 28.
12. 2005,

- ¢. 4 ve vySi 288 169,90 K¢ z titulu smluvni pokuty dle smlouvy ze dne 30. 11. 2006,
- €. 6 ve vySi 679 000 K¢ z titulu smluvni pokuty dle smlouvy ze dne 28. 12. 2005,

- €. 8 ve vys$i 499 154,40 K¢ z titulu ndjemného a bezdavodného obohaceni dle smlouvy
ze dne 26. 4. 2007, a

- €. 9 ve vysi 510 399,40 K¢ dle najemni smlouvy ze dne 24. 9. 2004,

uplatnéné prihlaskou ¢. 9 v insolven¢nim rizeni vedeném u insolvenéniho soudu na majetek
dluznika pod sp. zn. KSBR 39 INS 15844/2011, jsou po pravu (bod I. vyroku),

[2] Urcil, ze pohledavky:

- ¢. 12 ve vy$i 11 200 K¢ z titulu nakladu rizeni dle rozsudku Okresniho soudu Brno -
venkov ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. 20 C 217/2008-623,

- ¢. 13 ve vys$i 10 000 K¢ z titulu nakladu rizeni dle rozsudku Okresniho soudu Brno -
venkov ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 C 211/2009-157, a

- ¢. 14 ve vyS$i 6 840 K¢ z titulu nakladu rizeni dle usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 4. 2011, €. j. 13 Co 47/2010-791, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze
stejného dne,

uplatnéné prihlaskou ¢. 9 v insolven¢nim rizeni vedeném u insolvenéniho soudu na majetek
dluznika pod sp. zn. KSBR 39 INS 15844/2011, jsou po pravu (bod II. vyroku),

[3] Ur¢il, ze zddnému z ucastniku se nepriznava ndhrada naklada rizeni (bod III. vyroku).

2. Ohledné pohledavek zahrnutych do zamitavého vyroku o véci samé dospél insolvencni soud po
provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

[1] Pohledavky ¢. 2 az 7 a 9 az 14 prihlasil zalobce do insolvenéniho rizeni jako vykonatelné,
le¢ zalovany je prezkoumal jako nevykonatelné, takze aktivné legitimovan k podani (vCasné)
incidencni zaloby byl zalobce.

[2] Co do pohledavek ¢. 2, 5, 7, 10 a 11 byly rozhod¢i dolozky, na jejichz zakladé byly vydavany



rozhod¢i nalezy, formulovany vzdy shodné, tak, Zze veSkeré majetkové spory se zalobce a
dluznik zavazali resSit v rozhod¢im rizeni pred jedinym rozhodcem v souladu se zakonem ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu, podle Rozhodc¢iho radu a
Poplatkového radu vydaného Sdruzenim rozhodcu, s. r. o., se sidlem v Brné, s tim, ze
dokumenty jsou zverejnény na internetovych strankach rozhodce S.

[3] Ve svétle zavérh obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010 [jde o rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 121/2011"), které je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], jsou takové rozhod¢i dolozky neplatné
dle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.“), pro rozpor se
zdkonem a na jejich zakladé nelze vydat zadné rozhodnuti. Naklady rizeni priznané rozhodcimi
nalezy vydanymi na zdkladé absolutné neplatné rozhodci smlouvy tak nelze povazovat za
Lexistentni” pohledavky, coz je divodem pro zamitnuti Zaloby ohledné pohledavek ¢. 2, 5, 7, 10
all.

[4] Pohledavky pod €. 3, 4, 6 a 9 byly zalobci rovnéz priznany rozhodc¢imi néalezy vydanymi na
zakladé neplatné sjednanych rozhodcich dolozek, takze nejde o pohledavky vykonatelné. Tyto
pohledavky vychézeji ze smluv o ndjmu nebytovych prostor. Na takové pravni vztahy je nutno
uplatnit ustanoveni ob¢anského zdkoniku, pricemz u ,nejmladsi“ z pohledéavek (¢. 6), ktera se
stala splatnou 17. 1. 2008, uplynula triletda promlc¢eci doba 17. 1. 2011.

[5] Zalobce sice uplatnil pfedmétné pohledévky v rozhodéim rizeni, k aplikaci ustanoveni § 110
odst. 1 ob¢. zak. vSak muze vést pouze ,platné provedené” rozhodci rizeni, nikoli takové, v
némz byly vydany rozhodci nalezy na zakladé nulitnich rozhod¢ich dolozek. K preruseni béhu
promlceci doby tak nedoslo a zalobce uplatnil pohledavky v insolvenc¢nim rizeni az 2. 3. 2012.
Zalovany tak uplatnil diivodné ndmitku promléeni.

[6] Pohledavka C. 8 byla z¢asti uplatnéna jako dluzné najemné z najemni smlouvy ze dne 26. 4.
2007 a zC¢asti (186 000 K¢) z titulu bezduvodného obohaceni. U vSech dil¢ich pohledavek, které
tuto pohledavku tvori, uplynula triletd promlceci doba dana ustanovenim § 100 odst. 1 obc¢.
zék. (u ,nejmlads$i“ z pohledévek do$lo k uplynuti promléeci doby 8. 5. 2011). Zalovany tak
opét uplatnil duvodné ndmitku proml¢eni.

3. K odvolani zalobce (jez se netykalo bodu II. vyroku rozsudku insolvenéniho soudu) Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 39 ICm 1391/2012, 13 VSOL 118/2013-143 (KSBR 39
INS 15844/2011), potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodech I. a III. vyroku (prvni vyrok) a
urcil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud dospél po doplnéni dokazovani a po prezkoumani rozhodnuti insolven¢niho soudu k
nasledujicim zavéram:

[1] Postup insolvencniho soudu, ktery pohledavky zaradil na prezkumné jednani jako
nevykonatelné, odpovida zavérim obsazenym v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 25/2011 [jde o rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 105/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 105/2013)].

[2] Pohledéavky €. 2, 5, 7, 10 a 11 z titulu ndkladl rozhodciho rizeni vzesly z rozhodc¢ich nélezu
vydanych rozhodci, jejichz vybér se neuskutecnil podle transparentnich pravidel a insolvencni
soud tak na véc spravné aplikoval zavéry obsazené v R 121/2011.
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[3] Zavér, ze nelze akceptovat vysledky rozhodéich rizeni, plati i pro pohledavky, které byly
témito rozhodc¢imi nalezy priznény z titulu smluvniho vztahu mezi zalobcem a dluznikem
(pohledavky ¢. 3, 4, 6 a 9). U téchto pohledavek povazuje odvolaci soud (ve shodé s
insolven¢nim soudem) za divodné vznesenou nadmitku proml¢eni, maje rovnéz za to, ze
predmétna rozhodci rizeni nevedla k prodlouzeni promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 110
ob¢. zak. nebo ke staveni béhu promlceci lhity (§ 112 ob¢. zak.). Tento zavér podporuje i dalsi
rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢. 92/2013 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 92/2013)], podle kterého lze podle § 268 odst. 1
pism. h) zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), zastavit
exekuci vedenou na zdkladé rozhodciho nalezu, k jehoZz vydani nemél rozhodce pravomoc. V
dobé podani prihlasky do insolvencniho rizeni (2. 3. 2012) jiz byly vSechny tyto pohledavky
promlceny.

[4] Pohledavku €. 8 prihlasil Zalobce jako nevykonatelnou, pricemz po zruSeni rozhodciho
nalezu o této pohledavce soudem ani netvrdil, Ze by do 30 dnta od doruceni rozhodnuti o
zruseni rozhodc¢iho ndlezu podal znovu u soudu zalobu. Na pohledavku tak nelze aplikovat
ustanoveni § 16 zédkona ¢. 216/1004 Sb. a i ona je promlcCena.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, respektive
otazky, kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudt obou stupii (rozhodnuti insolven¢niho soudu v rozsahu vymezeném jeho
odvolanim) a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Konkrétné dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni nasledujici otazky:

[1] Zda insolven¢ni spravce muze pohledavku prihlaSenou jako vykonatelnou zaradit na
prezkumné jednéni jako nevykonatelnou?

[2] Zda insolvencni soud mize povazovat za promlcené pohledavky z rozhodcich nélezu,
ohledné kterych nelze podat zalobu na jejich zrusSeni (takova Zaloba by musela byt zamitnuta
dle § 33 zékona €. 216/1994 Sh.)?

[3] Zda insolvencni soud muze oznacit za proml¢ené pohledavky z rozhodc¢ich nélezi, které by
jinak (kdyby dluznik nebyl v insolvenci a kdyby rozhod¢i nalezy byly zruSeny) nemohl
vyhodnotit jako proml¢ené soud postupujici podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 216/1994 Sb.?

7. K témto otdzkam pak v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. . argumentuje
nasledovneé:

Ad [1]

Potud dovolatel odkazuje na zavér obsazeny v jiném rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (o tom,
ze posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy neni pravné vyznamné pro zavér o povaze pohledavky), déle
se dovolava zavéru obsazenych v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo
3284/2008, uverejnéném pod ¢. 83/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
83/2011"), a mini, Ze jeho tsudek, Ze obranou proti neplatné rozhod¢i dolozce (na jejimz zakladé
vydany rozhod¢i nalez nema za nicotny) je postup podle § 31 zédkona ¢. 216/1994 Sb., mé oporu v
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néalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11 (jde o nalez uvefejnény pod ¢&.
21/2012 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho
soudu zminéné niZe - dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu). Odkazuje i na jina
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci vychézejici z R 83/2011.

Ad [2]

Podle dovolatele (jenz upozornuje, ze vSechny rozhod¢i nalezy byly vydany v dobé od 8. 3. 2007 do
30. 7. 2008, tedy dlouho pred vydanim sjednocujiciho R 121/2011) je chybou, Ze odvolaci soud
povazoval za promléené i pohledavky vyplyvajici z takovych rozhod¢ich néalezu, které by bezesporu
nemohly byt zruSeny, kdyz dluznik, jenz mohl uplatnit duvod podle § 31 pism. b) nebo c¢) zédkona ¢.
216/1994 Sh., nepostupoval podle § 33 zdkona ¢. 216/1994 Sb.

Ad [3]

Dovolatel s prihlédnutim k ustanoveni § 34 zdkona ¢. 216/1994 Sb. dovozuje, Ze na tom ohledné
promlceni pohledavek ¢. 3, 4, 6 a 9 nemuze byt hure, nez kdyby byly rozhod¢i nélezy zruSeny na
zékladé podanych zalob. Uziti zavért obsazenych v R 121/2011 mé za nepripustnou retroaktivitu.
Namita téz, ze napadené rozhodnuti mu se zpétnou platnosti odnimd jakoukoliv moznost uplatnit
splatné existujici pohledavky vuci dluzniku.

8. K vytce odvolaciho soudu, ze u pohledavky ¢. 8 nepodal navrh na pokracovani v rizeni podle § 16
zakona C. 216/1994 Sb., dovolatel poukazuje na to, Ze v dobé, kdy doslo ke zruseni rozhodc¢iho nalezu
o této pohledavce, jiz probihalo insolvenéni rizeni; proto nemohl podat zalobu, nybrz prihlasku
pohledéavky do insolvencniho rizeni. Ani tato pohledavka proto nemuze byt promlcena.

R 92/2013 pak nelze vztahnout na projednavanou insolvenc¢ni véc zpiisobem, jenz by dovolateli zcela
zamezil uplatnit vaci dluzniku splatné a existujici pohledavky.

9. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 I1Cdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. obg¢.).

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

11. Dovolani nesméruje proti zddnému z usneseni vypocCtenych v § 238a o. s. ., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoCtenych v § 238 o. s. 1.).

12. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. plati, Zze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.

13. Nejvyssi soud pak neshledava dovolani pripustnym v posouzeni otdzky ad [1]. Na ni odpovédél jiz
v R 105/2013, na které napadené rozhodnuti vyslovné odkazuje a jehoz existenci dovolani
argumentacné ignoruje. V mezich posuzovani pripustnosti dovolani je v dotCenych souvislostech
argumentacné bezcenny téz dovolateliv poukaz na zévéry obsazené v R 83/2011, jehoz zavéry byly
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prekonany (zplisobem zavazujicim triclenné senaty Nejvyssiho soudu) v R 92/2013. R 92/2013 cituje i
nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, jeZ vyvraci jako zjevné mylnou dovolatelovu predstavu, Ze
jeho nazor podporuje judikatura Ustavniho soudu.

14. Co do zodpovézeni otazek ad [2] a [3] je dovolani pripustné, kdyz potud jde o otazky dovolacim
soudem dosud nezodpovézené. Reseni téchto otdzek viak méa (mliZze mit) vliv jen na vysledek fizeni
ohledné pohledavek €. 3, 4, 6, 8 a 9, nikoli jiz ohledné pohledéavek ¢. 2, 5, 7, 10 a 11 z titulu nakladu
rozhod¢iho rizeni. V rozsahu tykajicim se téchto pohledavek tedy Nejvyssi soud odmitl dovolani jako
nepripustné podle § 243c odst. 1 a 2 0. s. I.

IV.
Duvodnost dovolani

15. V rozsahu, v némz je dovolani pripustné (co do pozadavku o urceni pravosti pohledavek ¢. 3, 4, 6,
8 a 9), dale Nejvyssi soud zkoumal spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16.Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

18. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb. rozhodc¢i rizeni se zahajuje Zalobou a je
zahajeno dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2.
Podéni zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu.

19. Toto ustanoveni plati v nezménéné podobé od prijeti zakona ¢. 216/1994 Sb.

20. Ustanoveni § 16 zakona ¢. 216/1994 Sb. pak urCuje, Ze uplatni-li strana sviij narok pred rozhodci
v promlceci nebo prekluzivni lhité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni dana jejich pravomoc, nebo
doslo-li ke zruseni rozhodc¢iho nélezu a poda-li strana znovu u soudu nebo u jiného prislusného
organu zalobu nebo navrh na pokracovani v rizeni do 30 dna ode dne, kdy ji bylo doruceno
rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o zruseni rozhodciho nalezu, zustavaji ucinky podané
Zaloby zachovany.

21. V této podobé platilo citované ustanoveni v dobé vydéani rozhod¢ich nélezi a zmén nedoznala do
31.12.2013.

22. Dle ustanoveni § 34 odst. 1 zédkona ¢. 216/1994 Sb., zrus$i-li soud rozhod¢i nélez z davoda
uvedenych v § 31 pism. a) nebo b), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v
jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne.

23. V této podobé platilo citované ustanoveni v dobé vydani rozhod¢ich nalezi a zmén nedoznalo do
31. 3. 2012.

24. Podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, jez dosud
nedoznalo zmén, uplatni-li strana sviij narok pred rozhodci v promlceci nebo prekluzivni lhuté a
rozhodnou-li rozhodci, Ze neni déna jejich pravomoc, zustavaji ucinky podané zaloby zachovany,
pokud strana poda znovu u soudu, u prislusnych rozhodct ¢i stalého rozhodciho soudu, nebo u jiného
prislusného organu zalobu do 30 dnl ode dne, kdy ji bylo doru¢eno rozhodnuti o nedostatku
pravomoci (odstavec 1). U¢inky podané Zaloby ziistavaji zachovény i tehdy, pokud strana po zruseni
rozhodc¢iho nalezu podala u prislu$nych rozhodct ¢i stalého rozhodéiho soudu nebo u jiného



prislusného organu zalobu nebo névrh na pokraCovani v rizeni do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruseni rozhod¢iho nélezu (odstavec 2).

25. Dle ustanoveni § 34 odst. 1 zadkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012, jez dosud
nedoznalo zmén, zrusi-li soud rozhod¢i nélez z duvodl uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo h),
pokracuje k ndvrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednéani ve véci samé a tuto véc
rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhodéim rizeni.

26. V tomto pravnim ramci uvadi Nejvyssi soud k dovolanim polozenym pravnim otdzkam (ad [2] a
[3]) nésledujici:

[1]1 Z R 92/2013 se podava, zZe byl-li rozhodce (jako v této véci) urcen odkazem na ,rozhodci
rad“ vydany pravnickou osobou, kterd neni stdlym rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé
zékona, pak rozhodc¢i nélez neni zpusobilym exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho radu) a o
zméné dal$ich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz by mohla byt narizena
exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zakladé absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢.
zak.) nemél k vydani rozhodciho nalezu podle zdkona o rozhodc¢im rizeni pravomoc. Byla-li jiz
exekuce v takovém pripadé presto narizena a zjisti-li soud (dodateéné) nedostatek pravomoci
organu, ktery exekucni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu zastavit pro
nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

[2] Ze zavéru obsazeného v R 92/2013 plyne, ze (bez jakychkoliv pochyb u rozhod¢ich nélezu
vydanych v dobé pred 1. dubnem 2012, mezi néz patri i rozhod¢i nalezy, o néz jde v této véci)
exekucni soudy mohou prijmout zavér, ze rozhod¢i nalez jim predkladany coby exekucni titul
nema zadné pravni ucinky (jelikoz nebyl vydan v mezich pravomoci rozhodce), a neni tedy
exekucnim titulem, bez zretele k tomu, Ze forméalné nedoslo (ani jiz nedojde, vzhledem k
pripadné zmeskanym lhGtdm) k jeho zruSeni (soudem) postupem predjimanym zakonem C.
216/1994 Sb.

[3] V praxi neni pochyb o tom, ze tam, kde rozhodc¢i nalez neprochazi testem vykonatelnosti
(posouzenim, zda jde o zpusobily exekucni titul) v exeku¢nim nebo vykonavacim rizeni proto,
Ze na majetek pripadného povinného je vedeno insolvenc¢ni rizeni, 1ze obdobny zavér prijmout v
pripadném sporu o pravost nebo vysSi pohledavky, kterou véritel prihlasi do insolvenc¢niho
rizeni jako vykonatelnou s poukazem na rozhod¢i nélez coby exekuéni titul (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 2/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2015, sen. zn. 29 ICdo 10/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 44/2013).

[4] Zavér, ze rozhodc¢i ndlez vydany mimo radmec pravomoci rozhodce nema zadné pravni
ucinky, s sebou samozrejmé nese i dalsi sporné vykladové otazky. Tak v usneseni ze dne 30. 9.
2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014, uverejnéném pod ¢. 77/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 77/2016“), Nejvyssi soud ozrejmil, Ze nejde o prekazku véci
rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmeétu rizeni a tychz osob, bylo jiz
rozhodnuto rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani takového rozhodciho
nalezu pravomoc. Dalsi z téchto otézek je otdzka stavéni béhu promlceci doby. V rozsudku ze
dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, Nejvyssi soud uzavrel, ze ke staveni béhu promlceci
doby (v daném pripadé podle ustanoveni § 403 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku)
dochazi i tehdy, je-li rozhodci rizeni zahajeno na zakladé neplatné rozhodci dolozky.

[5] K tomu Nejvyssi soud pro poméry této véci uvadi, ze v témze duchu ma (musi) byt
posuzovan béh promlceci doby poté, co rozhod¢i rizeni skonc¢i rozhod¢im ndlezem, jenz
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formalné nabyl pravni moci a mél se stat vykonatelnym, le¢ ktery byl podle nasledného
posouzeni exeku¢nim soudem nebo (jako v tom to pripadé) insolvenénim soudem oznacen za
rozhod¢i ndlez, ktery nemd zadné pravni ucinky, jelikoz byl vyddn mimo rdmec pravomoci
rozhodce. Jinak receno, dokud exekucni soud v exekuénim rizeni, pripadné insolvencni soud v
inciden¢nim sporu neur¢i (neuvede v duvodech svého rozhodnuti), ze rozhod¢i nalez nema
Zadné pravni ucinky, jelikoZ byl vydan mimo ramec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat
promlceni narokt z néj plynoucich jako u rozhod¢iho nélezu, jenz takovou vadou netrpi.

[6] Dovolateli 1ze dat za pravdu v tom, Ze je-li zavér, Ze rozhodc¢i ndlez nema zZadné pravni
ucinky, jelikoz byl vydan mimo ramec pravomoci rozhodce, prijat soudem v exekucnim rizeni
pripadné insolvencnim soudem v inciden¢nim sporu o pravost nebo vysi véritelovy pohledavky,
aniz byl takovy rozhod¢i nélez forméalné zrusen, nemize mit pri takovém postupu (co do otazky
promléeni naroku) méné prav, nez kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl rozhodc¢i nalez
odklizen (pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem v rizeni vedeném podle upravy
obsazené v zakoneé ¢. 216/1994 Sbh.

[7] Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez ohledné pohledavek ¢. 3, 4, 6 a 9 z téchto
z&véra nevychazi, tedy neobstoji.

[8] U pohledavky ¢. 8 dovolatel k vytce odvolaciho soudu, Ze u pohledavky ¢. 8 nepodal navrh
na pokracovani v rizeni podle § 16 zakona ¢. 216/1994 Sb., poukazuje na to, Ze v dobé, kdy
doslo ke zruseni rozhodc¢iho nélezu o této pohledavce, jiz probihalo insolvenc¢ni rizeni; proto
nemohl podat zalobu, nybrz prihlasku pohledavky do insolvenc¢niho rizeni. V dot¢eném ohledu
jde do urcité miry o nepripustnou polemiku se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu. Ten totiz
vysel z toho, Ze rozsudek ¢. j. 49 Co 346/2010-189, jimz Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
potvrdil rozsudek Méstského soudu v Brné o zruseni rozhod¢iho nalezu o této pohledavce,
nebyl vydan ani 27. 1. 2010 (Gdaj v prihlaSce pohledéavky), ani 27. 1. 2012 (ddaj v zalobé),
nybrz 27. 1. 2011 a uved], ze tedy ,lze predpokladat”, ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne
17.2.2011, a nikoli 17. 2. 2012.

[9] Kdyby mélo platit, ze oznaCeny rozsudek nabyl pravni moci 17. 2. 2011, pak by dozajista
obstdly zavéry odvolaciho soudu (insolvencni rizeni bylo zahdjeno az 5. 9. 2011). V tomto
ohledu ovSem pravni posouzeni véci odvolacim soudem nevychazi ze skutkového zjisténi, nybrz
z neovéreného predpokladu (i rozsudek z ledna 2011 miZe nabyt pravni moci v unoru 2012).
Jinak recCeno, pravni zavér, ze dovolatel nepodal vcas navrh dle § 16 zakona ¢. 216/1994 Sh.,
neni podlozen skutkovym zjiSténim o této otdzce. A jesté jinak receno zjisténi, ze rozsudek
odvolaciho soudu byl vydan v lednu 2011, nemda zadnou vypovidaci schopnost ve vztahu k
otazce, zda nabyl pravni moci v tnoru 2011 nebo v tnoru 2012.

27. Nejvyssi soud tedy, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), v rozsahu tykajicim
se pohledavek €. 3, 4, 6, 8 a 9 napadeny rozsudek zrusil, véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni
a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).



