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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.06.2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.5217.2015.1

Cislo: 103/2017

Pravni véta: Ustanoveni § 29 zdkona o pudé neznemoznovalo prechod historického majetku cirkvi
nachdzejiciho se ve vlastnictvi statu na kraje dle zékona ¢. 290/2002 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.06.2016

Spisova znacka: 28 Cdo 5217/2015

Cislo rozhodnuti: 103

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (nabozenska spolecnost), Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: predpisu ¢. 290/2002Sb.
§ 18 odst. 1 predpisu ¢. 428/2012Sb.
§ 18 odst. 4 predpisu ¢. 428/2012Sb.
§ 29 predpisu ¢. 229/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovanych zrusil rozsudek Krajského soudu v hradci Kralové ze dne 14. 7.
2015, sp. zn. 19 Co 54/2015, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v rychnove nad KnézZnou ze dne 22.
10. 2014, sp. zn. 6 C 230/2013, a véc vridtil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 C 230/2013-98,
urcil, ze je zalovana 1. vlastnikem vypoc¢tenych pozemku a budov v katastralnim tzemi O. p. O.
(vyrok I.), a rozhodl o nahradé néakladu rizeni (vyrok II.) i o soudnim poplatku (vyrok III.). Soud
zjistil, Ze oznaCené nemovitosti nalezeji k historickému majetku zalobkyné, jez se nyni na zakladé §
18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi
a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL
US 10/13, publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb. (déle jen ,zdkon ¢&. 428/2012 Sb.”), dom&h4 urceni, Ze
vlastnikem spornych nemovitosti je Ceské republika. Oba Zalovani prosazovali, Ze v souladu se
zakonem ¢. 290/2002 Sb. doslo k prechodu sporného majetku na Kralovéhradecky kraj, cemuz
nemohl nikterak prekazet § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztahl k ptidé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé”), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, jenz zapovidal
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toliko prevody, nikoli v§ak prechody véci nélezejicich ptivodné cirkvim. Soud v$ak této argumentaci
nepritakal, nebot vyslovil minéni, Ze stat prostrednictvim moci zdkonodarné i soudni konstituoval
legitimni oCekavéani cirkvi ve znovunabyti majetku, jenz jim byl odnat v dobé nesvobody, a pokud by v
disledku prechodu spornych pozemku tvoricich soucast opocenského klastera na druhého
zalovaného byla zalobkyné pripravena o prilezitost domahat se jejich vydani, bylo by toto jeji
legitimni ocekavani hrubé poslapano. V § 18 zakona €. 428/2012 Sb. se pritom hovori o moznosti
opravnénych osob dozadovat se uréeni vlastnického prava Ceské republiky téZ tam, kde mélo dojit k
prechodu véci puvodné patricich cirkvim na jiné osoby v rozporu s § 29 zékona o pudé ¢i § 3 zakona
€. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby (déle jen ,zékon ¢. 92/1991 Sb.“),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Ackoli citovand ustanoveni dle svého textu dopadala toliko na
prevody, a nikoli na prechody statniho majetku, znéni § 18 zakona ¢. 428/2012 Sb. naznacuje, ze
zakonodarce zamyslel rozsirit ochranu opravnénych osob téz na pripady, v nichz se presun
historického majetku cirkvi ze statu na treti subjekty neodehrél na zakladé projevu vile smluvnich
stran. Z predeslaného soud dovodil, ze prechod vlastnictvi ke spornym nemovitostem na 2.
zalovaného je vuci zalobkyni ,relativné netacinny”, a ponévadz se Kralovéhradecky kraj se zretelem k
ucelu restituc¢nich zdkonu nemohl dovolavat ani vydrzeni uvedenych objektu, bylo 1ze zalobé vyhovét.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 19 Co 54/2015-143, rozsudek
soudu prvniho stupné k odvolani obou zalovanych potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni (vyrok II.). Odvolaci soud se ztotoznil s vykladem § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012
Sb. a § 29 zékona o pidé okresnim soudem. Ze smyslu daného blokac¢niho ustanoveni vyplyva, ze
zakonodarce minil znemoznit nejen prevody, ale také prechody historického majetku cirkvi, coz
reflektuje i dosavadni judikatorni praxe, zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 a sp.
zn. PL. US 9/07, respektive rozsudky Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 257/2013 a sp. zn. 28 Cdo
703/2014. Naznaceny vyklad rovnéz odrazi povinnost interpretovat restitucni predpisy tak, aby byl
maximélné dosazen jejich tcel. Pokud by bylo naopak dovozeno, Ze § 29 zékona o pudé prechody
historického majetku cirkvi nevylucoval, stala by se neaplikovatelnou ¢ast normy obsazené v § 18
odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. umoznujici opravnénym osobam domdhat se urceni vlastnického
prava statu k vécem preslym na jiné subjekty v rozporu se zakonem o pudé. K nadmitce zalovanych
odvolaci soud vyzdvihl, ze blokace cirkevniho majetku zalozend posledné vzpomenutym predpisem
chranila pred prevody a prechody veskeré véci nalezejici puvodné cirkvim, nikoli jen nemovitosti
spadajici pod rozsah ustanoveni § 1 zdkona o pudé (nemluvé jiz o tom, Ze nékteré z pozemku, o néz
se vede projednavany spor, by kritéria posledné citovaného ustanoveni naplnily). Prechod
predmétnych nemovitosti z prvni zalované na druhého zalovaného se tak udél v rozporu s § 29
zékona o pudé, a tedy neplatné. Pravni posouzeni véci okresnim soudem bylo shleddno korektnim téz
v tom sméru, Ze zalovany 2. nemohl dotéené pozemky vydrzet, neb mu muselo byt zfejmé, Ze se do
jeho dispozice dostal blokovany historicky majetek cirkvi.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podala zalovana 1. dovolani, v némz namitd, Ze odvolaci soud svévolné
aplikoval § 29 zdkona o padé, jehoz text hovori o prevodech, i na prechody majetku, a
dezinterpretoval nalezy Ustavniho soudu, respektive navazujici judikaturu Nejvy$siho soudu. Ani
poukaz na povinnost vykladat restitucni legislativu vstficné neoduvodiuje ztotoznéni zakonodarcem
jasné rozliSenych pojmi prevod a prechod, priCemz se lze oproti ndzoru soudu nizsich stupnu spise
smirit s tim, Ze se Cast normy obsazené v § 18 zdkona ¢. 428/2012 Sb. stane neaplikovatelnou, nez
aby byl ve snaze predejit tomuto nasledku popren text normy jiné. Dovolatelka déle predestira, ze §
29 zékona o pudé dopadal pouze na zemédélsky majetek vyjmenovany v § 1 tohoto predpisu, a
konecné zpochybniuje zavér, ze na strané druhého zalovaného nebyla dana dobra vira. Své tvahy pak
uzavira navrhem, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zalobu zamitne.
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4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim také zalovany 2. Dle dovolatele soud druhého
stupné v rozporu s textem § 29 zakona o pudé vztahl G¢inky daného ustanoveni i na prechod
vlastnického préva. Za spravny nelze pokladat ani vyklad, v souladu s nimz blokaci podléhal téz
historicky majetek cirkvi nenapliujici kritéria stanovend § 1 zédkona o pudé. Krajskym soudem
citovana judikatura je na reSenou kauzu neaplikovatelna a Gsudek, ze zalovany 2., ktery duvéroval v
text zakona ¢. 290/2002 Sbh. a sporné nemovitosti po dobu vice nez 10 let na vlastni naklady
udrzoval, nebyl v dobré vire o svém vlastnickém pravu, je chybny. I Zalovany 2. proto NejvySsimu
soudu navrhuje rozsudek odvolaciho soudu zménit a zalobu zamitnout.

5. K obéma dovolanim podala vyjadreni zalobkyné, jez uvedla, Ze nazor dovolatel, dle néhoz by se §
29 zékona o pudé mél vztahovat toliko na nemovitosti zemédélské povahy, je neslucitelny s jejim
legitimnim o¢ekévanim, Ze ji bude vydan jakykoliv z restituci nevylouéeny majetek. Zalobkyné mé za
to, Ze jisté nebylo umyslem zakonodarce znemoznit toliko prevody, a nikoli prechody véci
nalezejicich v minulosti cirkvim, ponévadz to by znamenalo, Ze by se stat oproti jinym povinnym
osobam nikterak neomezil a v rozporu s legitimnim oc¢ekavanim cirkvi by mohl vyvadét naturalné
restituovatelné hodnoty do vlastnictvi tretich osob. Prijeti takového vykladu by predstavovalo
sofistikované oduvodnovani zjevné nespravedlnosti a bylo by rozporné s principem favoris
restitutionis. Zalobkyné kone¢né popird, e by Zalovany 2. mohl sporné objekty vydrZet, nebot nebyl
v dobré vire, véda s ohledem na obsah verejné pristupné sbirky listin katastru nemovitosti, ze se
jedna o soucasti pavodniho vlastnictvi cirkvi. Z téchto duvodu zada Nejvyssi soud, aby dovolani obou
zalovanych odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

6. V rizeni o dovolanich bylo postupovéano podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,o.s. 1.“), ve znéni uCinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, které je podle ¢l. II bodu 7
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, a dle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiSténi, Ze obé dovolani byla podéna radné a
v€as, osobami k tomu opravnénymi a jednajicimi podle § 241 odst. 2 o. s. I'., zabyval pripustnosti
dovolani.

8. Dle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Dovolani obou zalovanych, jez se v podstatné mire obsahové prekryvaji, jsou pripustnd, ponévadz
otazku, zdali § 29 zdkona o pudé znemoznoval prechod historického majetku cirkvi nachéazejiciho se
ve vlastnictvi statu na kraje dle zakona ¢. 290/2002 Sb., ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud
dosud neresil.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Vady rizeni, k nimz by v souladu s § 242 odst. 3 o. s. I. musel prihlizet z uredni povinnosti,



dovolaci soud nezjistil, proCez se zabyval provérenim vécné spravnosti napadeného rozsudku v
mezich uplatnéné dovolaci argumentace.

11. Dovolatelé svymi ndmitkami primarné zduraznuji fakt, ze predmétné blokaCni ustanoveni zakona
o pudé vyslovné zapovida toliko prevody vlastnického prava k majetku nalezejicimu puvodné cirkvim,
nabozenskym spolec¢nostem, réadim a kongregacim, a vyjadruji nézor, ze roz$ireni ucinki
naznaceného omezeni dispozic téz na prechody vlastnického prava nelze akceptovat. Soudy nizsich
stupiiti naopak upozornily, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, jakoZ i v
plenarnim nalezu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, bodé 38, d4va najevo, ze po¢itd s moZnosti
vztazeni dopadu § 29 zdkona o pudé téz na nékteré prechody majetku (tento néznak pak
prostrednictvim citace prislusné pasaze posledné zminéného judikdtu nalezl svuj odraz téz v
rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 257/2013, a ze dne 5. 6. 2014, sp. zn.
28 Cdo 703/2014). Dovolaci soud vSak nepoklada za potrebné ani vhodné, aby v obecné roviné
zodpovidal otdzku, za jakych okolnosti blokace provedena zdkonem o pidé vylucovala prechody
historického majetku cirkvi na jiné subjekty, nebot mu prislusi resit jen problémy, na nichZ skutec¢né
zavisi vysledek prezkoumévané kauzy, v daném pripadé tedy postaci zhodnotit, zda § 29 zdkona o
pudé predstavoval prekéazku prechodu majetku na kraj, jenz mél probéhnout za podminek
stanovenych v zakoné ¢. 290/2002 Sh.

12. Lze se pritom ztotoZnit s vykladem Ustavniho soudu, dle néhoZ omezeni naklddani s vécmi
prisluSejicimi ptuvodné cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem nebranilo takovym zméndm v osobé
vlastnika, jez se neprotivily smyslu majetkového vyrovndani s cirkvemi (viz nélezy pléna Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, bod 38, a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, bod
292). Na toto vychodisko pak navazuje uvaha, artikulovana Nejvyssim soudem v jeho rozsudku ze
dne 24. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, ze prechodem majetku ve prospéch obci podle § 1 zdkona
€. 172/1991 Sb. nebylo nikterak ohrozeno zachovani majetkového zakladu pro budouci vyporadani s
cirkvemi, jelikoz majetek, jenz takto presel na obce, nepozbyval svého statusu historického
vlastnictvi cirkvi, a dal$i pravni dispozice s nim tedy zustavaly limitovany § 29 zdkona o pudé,
pricemz bylo vysostnym pravem zdkonodérce rozhodnout, zda onen nezmenseny majetkovy substrat
umozni vyuzit k naturalnimu uspokojeni restitu¢nich naroku cirkvi tim, ze obce coby verejnopravni
korporace zaradi mezi povinné osoby, ¢i nikoli. Predestrené zavéry jsou pak v plné mire prenositelné
i do posuzovaného sporu, ponévadz také kraje mohly byt pri prijeti zdkona ¢. 428/2012 Sb. zatizeny
povinnosti k vydani majetku nalezejiciho historicky cirkvim (srov. CHOCHOLAC, A. In: JAGER, P.,
CHOCHOLAC, A. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a néboZenskymi spole¢nostmi:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 49-50). Skutec¢nost, Zze do okruhu povinnych osob
obsazeného v § 4 zdkona €. 428/2012 Sh. (jenz nabyl ucinnosti k 1. 1. 2013) kraje v posledku
zahrnuty nebyly, proto nijak neoslabovala legitimitu prechodu statniho majetku do jejich vlastnictvi
probéhnuvsiho v souladu se zdkonem ¢. 290/2002 Sbh. ke dni 1. 1. 2003, a nemohla tudiz ani zpétné
modifikovat G¢inky pravé zminéného predpisu.

13. Nejvyssi soud neni zcela presvédcen, ze by z uziti pojmu ,prechod” v § 18 odst. 1 zdkona C.
428/2012 Sbh., jehoz smyslem bylo toliko preklenuti dosud konstatovaného nedostatku aktivni
legitimace cirkevnich pravnickych osob k podavani zalob na urceni vlastnického préva statu k
blokovanému majetku, s nimz bylo protipravné disponovéano (srovnej kupr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1435/2007, déle viz VALES, V. In: KRIZ, J., VALES, V.
Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi: komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 290-291), nikoliv rozsireni ucCinka dosavadniho omezeni nakladani s dotCenymi
hodnotami, mély byt dovozovany zasadni zavéry ohledné dopadu § 29 zakona o pidé (respektive § 3
zakona €. 92/1991 Sb.). Nadto se slusi vyzdvihnout, Ze dovolaci soud zastava tezi, dle niz (vyse
osvétleny) smysl odkazovanych ustanoveni neopodstatiuje vztazeni dosahu blokace téz na prechod
majetku ze statu na kraje v rezimu zdkona ¢. 290/2002 Sb., kategoricky ovsem nevylucuje, ze by
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podobna vyznamova extenze mohla byt myslitelnou tam, kde by pro to existovaly presvédcivé
teleologické duvody. Ani odvolacim soudem akcentovana skutec¢nost, ze také zakonodéarce v § 18
zdkona ¢. 428/2012 Sb. predvidal potencialitu shledani nékterych prechodu historického majetku
cirkvi neslucitelnymi s § 29 zékona o pudé, tudiz neni v zddném rozporu s konstatovanim soudu
zdejsiho, Ze nyni reSenému prechodu spornych nemovitosti ze zalované 1. na Zalovaného 2. dané
ustanoveni nebranilo.

14. Zalobkyné ve shodé se soudem prvniho stupné zaujiméa stanovisko opa¢né, minic, Ze pfipusténi
prechodu zminovanych véci na kraj, jenz nebyl posléze ucinén osobou povinnou k jeho vydani,
zaklada zasah do legitimniho ocekavani cirkvi. Tento nazor vSak Nejvyssi soud nesdili. Je sice
pravdou, Ze se zretelem k § 29 zdkona o pudé mohly cirkve duvodné oCekavat, ze zakonodarce
pristoupi ke zmirnéni majetkovych krivd, jez na nich byly spachany v dobé nesvobody (srovnej kupt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. II. US 3120/10, body 31 a 32), konkrétni podoba
vyrovnani s cirkvemi (zejména pomeér naturalni restituce historického majetku vaci finanéni ndhradé)
ovSem zustavala v rozhodujici mire politickou otazkou, pricemz pravé k zachovani adekvéatniho
prostoru pro volbu prostredkl od¢inéni minulého bezpravi slouzilo omezeni dispozic s majetkem
plivodné patticim cirkvim zakotvené v § 29 zdkona o plidé (viz napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, body 40 aZ 43, ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp.
zn. I. US 2166/10, body 22 a 23, k pojeti § 29 zdkona o plidé jako ustanoveni, jeZ svym tcelem
nesmérovalo k ochrané subjektivnich prav kazdého jednotlivého puvodniho vlastnika blokovaného
majetku, nybrz k zajisténi podminek pro predpokladané, le¢ obsahové nepredjimatelné vyrovnani s
cirkvemi, viz téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4349/2007, popripadé usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1492/2008). Legitimni ocekéavani cirkvi se tak
upinalo k vydani restitucniho zdkona, nikoli jiz k tomu, Zze bude naturalné vydédno maximalni
mnozstvi blokaci dotCenych statkll, nebot tento problém byl predmétem diskrece zakonodérce. Nelze
proto spatrovat zadny zasah do legitimniho ocekéavani zalobkyné v tom, Ze vzpominané nemovitosti
presly do vlastnictvi kraje, vi¢i némuz opravnéna osoba nemize v rezimu zakona ¢. 428/2012 Sh.
vznést narok na jejich vydani.

15. Nejvyssi soud kone¢né nema za to, ze by predeslany vyklad bylo lze oznacit za sofistikované
zdivodnovani zrejmé nespravedlnosti nebo za poruseni povinnosti interpretovat restitucni legislativu
ve svétle jejiho ucelu (srovnej § 18 odst. 4, vétu prvni, zdkona €. 428/2012 Sb., dale viz napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. IV. US 42/09, bod 26). Posledné zminéna zasada znadi,
ze soudy musi dbati toho, aby pro povrchni a bezmyslenkovité lpéni na textu predpisu neztratily ze
zietele snahu o napravu historickych majetkovych krivd. V prezkoumavané véci nicméné prichazelo
v potaz nékolik plausibilnich, vzdjemné si konkurujicich vykladovych alternativ, z nichz dovolaci soud
zvolil tu, jez podle jeho minéni nejvice konvenuje smyslu dotéenych predpist. Jelikoz se pri pokusu o
koherentni uchopeni vztahu statu, verejnopravnich korporaci a opravnénych osob k historickému
majetku cirkvi snazil vystrihat formalismu, domniva se dovolaci soud, Ze jim prijaté reSeni obstoji i z
hlediska vySe naznaCenych kautel prostupujicich aplikaci restitu¢niho zakonodérstvi.

16. Vzhledem k tomu, Ze se dovolatelim podarilo u¢inné zpochybnit zavér soudu nizsich stupna, dle
néhoz prechodu spornych nemovitosti do vlastnictvi kraje v rezimu zékona ¢. 290/2002 Sb. branil §
29 zakona o pudeé (Ci legitimni o¢ekavani zalobkyné), neni tfeba, aby se Nejvyssi soud zabyval tim,
zdali se dané blokacni ustanoveni vztahovalo téz na historicky cirkevni majetek nezemédélské
povahy, respektive otdzkou moznosti vydrzeni dotCenych véci zalovanym 2.

17. Shledav pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravnym, prikroc¢il Nejvyssi soud v souladu
s § 243e odst. 1 a 2 o. s. I'. ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozsudku soudu prvniho
stupné, zasazeného obdobnym pochybenim, a vraceni véci Okresnimu soudu v Rychnové nad
Knéznou k dalsimu rizeni.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3120-10_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-9-07_2
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2166-10_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7DBE646227670503C1257A4E0065A0A3?openDocument
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/877DB6FD56355A3DC1257A4E00696E20?openDocument
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/800483A7356DD23BC1257A4E00689723?openDocument
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-42-09_1

18. Soudy nizsich stupnu jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, a § 226 o. s. I.
vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti.



