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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.2016, sp. zn. 25 Cdo 3972/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.3972.2015.1

Cislo: 104/2017

Pravni véta: Obecné prospésné spolec¢nosti zalozené v rezimu zakona ¢. 248/1995 Sb. nejsou
podnikateli ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zak., nebot nevyvijeji podnikatelskou ¢innost, a na jejich
pravni vztahy s izemnimi samospravnymi celky se nevztahuje ustanoveni § 261 odst. 2 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2016

Spisova znacka: 25 Cdo 3972/2015

Cislo rozhodnuti: 104

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obecné prospésna spole¢nost, Podnikani, Podnikatel

Predpisy: § 2 odst. 1 obch. zak.

§ 2 odst. 1 predpisu ¢. 248/1995Sbh.
§ 2 odst. 2 obch. zak.

§ 261 odst. 2 obch. zdk.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkynée a) a odmitl dovolani Zalobce b) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 17 Co 418/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Trebi¢i rozsudkem ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 13 C 1337/2010-177, zamitl zalobu na
zaplaceni celkem Castky 110 544 500 K¢ a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Mezi tcastniky bylo
nesporné, ze 24. 6. 2005 zalobkyné a) uzavrela se zalovanym dohodu o partnerstvi k projektu
Obnova pamatkové chranénych objektt za uc¢elem rozvoje turismu na T., zalovany vSak od dohody
dne 23. 10. 2007 odstoupil a nasledné ministr pro mistni rozvoj na zakladé analyzy rizik dne 12. 12.
2007 rozhodl o zruSeni Gcasti statniho rozpoc¢tu a strukturalnich fond EU na projektu rekonstrukce
zamku B., o ¢emz byla zalobkyné a) informovana pripisem ministerstva ze dne 21. 12. 2007. Soud
shledal duvodnou namitku promlc¢eni naroku na nahradu s$kody podle § 420 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zdkonik (dale jen ,obcC. zdk.”), v podobé ztrat z nerealizovaného projektu ve vysi 54 079
000 K¢ a pomérné casti neposkytnuté dotace ve vysi 56 465 500 K¢, nebot na zakladé odstoupeni
zalovaného od dohody o partnerstvi méli zalobci védomost o tom, Ze jim teoreticky mize vznikat



Skoda, a o tom, kdo je za ni odpovédny (§ 106 odst. 1 obC. zdk.). Jestlize zalobu podali 13. 12. 2010,
ucinili tak az po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.), ostatné narok
byl uplatnén opozdéné, i pokud by pocatek béhu promlceci doby byl stanoven ke dni doruceni
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj. Aplikace ustanoveni obchodniho zédkoniku (zdkona ¢. 513/1991
Sb. - déle jen ,obch. zak.“), neprichédzi v ivahu, ze smlouvy o partnerstvi je zrejmy zamér obou stran,
které navic nejsou podnikateli, podrobit jeji rezim obéanskému zdkoniku. Kromé toho Zaloba na
nahradu $kody by nemohla byt uspésna z duvodu, Ze dotace ze statniho rozpoctu ¢i ze strukturalnich
fondu Evropské unie nepredstavuji soukromy zisk, ale jsou vynakladany za uc¢elem uspokojovéni Ci
zajiStovani konkrétnich verejnych potreb, takze v pripadé jejich neposkytnuti by nedoslo k
faktickému negativnimu zasahu do majetkové sféry zalobcu.

2. Krajsky soud v Brné k odvolani obou zalobct rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 17 Co
418/2013-217, rozsudek soudu prvniho stupné ve zpresnujicim znéni potvrdil a rozhodl o nahradé
nékladl odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a shodné s nim dovodil,
Ze vznesenou namitku promlceni je treba posoudit podle ustanoveni ob¢anského zakoniku, a nikoli
obchodniho zakoniku, ktery na véc nedopadé vzhledem k tomu, Ze mezi smluvnimi stranami nebyla
zjiSténa existence zadnych obchodnich vztaht, nejednd se ani o vztah mezi izemni samospravnou
jednotkou a podnikatelem pri jejich podnikatelské Cinnosti (§ 261 odst. 1 obch. zdk.), kdyz ani jedna
ze stran neni podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zdk., a to ani zalobkyné a), ktera je obecné
prospésnou spole¢nosti, prdvnickou osobou uréenou pouze pro nepodnikatelské tcely. Zalovany
odstoupil od dohody o partnerstvi dne 23. 10. 2007, od tohoto okamziku personalné propojeni
zalobci védeéli, Zze k poskytnuti dotace nedojde, a toto pak bylo postaveno najisto rozhodnutim
ministerstva ze dne 21. 12. 2007. Narok byl u soudu uplatnén az po marném uplynuti subjektivni
promlceci doby podle § 106 odst. 1 obC. zdk. a nelze navic prehlédnout, Ze Zalobce b) nebyl
ucastnikem smlouvy, takze odstoupenim od ni se zalovany vuci nému nemohl dopustit protipravniho
jednani.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadli oba zalobci spoleénym dovolanim, jehoz pripustnost dovozuji z
ustanoveni § 237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otézky, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo ma byt posouzena jinak. Namitaji, ze mélo byt aplikovano
ustanoveni § 261 odst. 2 obch. zak., protoze Zalobce a) je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a)
obch. zak., kdyz se zapisuje do obchodniho rejstriku na zakladé zvlastniho zdkona ¢. 248/1995 Sb.
Promlcéeci doba proto ¢ini podle § 397 obch. zak. ¢tyri roky a k datu podani zaloby jesté neskoncila.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Zze pokud by narok nebyl proml¢en, nebylo by mozné ho
priznat. Uvadéji, ze obecné prospésna spolecnost je systémové podnikatelem, ktery vytvari zisk,
pouze jej musi pouzit urCitym zpusobem. Nepochybné neposkytnutim dotace doslo k zasahu do
majetkovych sfér obou zalobct a soud by se mél s danou otdzkou vyporadat SirSim zplsobem a v této
souvislosti poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 383/2001. Navrhli, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalsimu rizeni.

4. 7alovany navrhl, aby dovolani Zalobct bylo odmitnuto, nebot neni specifikovdna pravni otézka, pro
niz by bylo dovolani pripustné podle § 237 o. s. I., a neni napaden ani zavér, Ze zZalobci b), ktery
nebyl ucastnikem dohody o partnerstvi, nemohla Sskoda vzniknout. Pravni otdzka, zda se na véc
aplikuji ustanoveni ob¢anského nebo obchodniho zakoniku, se rovnéz netyka zalobce b) a ve vztahu k
zalobkyni a) nebyla tvrzena, natoz prokizana pri¢inna souvislost mezi odstoupenim od smlouvy a
vznikem Skody. Dotace, jejiz ziskani bylo ucelem dohody o partnerstvi, nebyla uréena pro zalobkyni
a), ale pouze k investici dilem do majetku Zalobce b) a dilem do majetku Zalovaného. Dovolani je
proto ve vztahu k obéma zalobcim nedtvodné, ostatné zévér odvolaciho soudu, ze uplatnény narok
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je promlcen, je spravny.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobami
k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 o. s. I., dospél k zaveru, ze dovolani zalobce b) neni pripustné. Odvolaci soud své rozhodnuti ve
vztahu k zalobci b) zalozil na zavéru, ze odstoupenim od dohody o partnerstvi se zalovany vici nému
zadného protipravniho jednani nedopustil, nebot nebyl smluvni stranou, takze zadna Skoda mu v
dusledku toho vzniknout nemohla. Proti tomuto zavéru, na némz napadené rozhodnuti ve vztahu k
nému zavisi, Zalobce b) zadné relevantni namitky nevznasi, a jeho dovolani tak neni podle § 237 o. s.
I. pripustné. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce b) podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

6. Dovolani Zalobkyné a) je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reSeni otazky hmotného prava, v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené, zda je obecné prospésna spole¢nost ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zak. podnikatelem, a zda se proto v zavazkovém vztahu s uzemni
samospravnou jednotkou podle § 261 odst. 2 obch. zak. uplatni pravni uprava obchodniho zdkoniku.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
uplatnénych v dovolani.

8. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

9. Vzhledem k ustanoveni § 3050 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014,
se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zédkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spole¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, a zdkona ¢. 513/1991 Sh.,
obchodni zdkonik (dale opét jen ,obch. zék.”), obou ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot jde o
prava a povinnosti obecné prospésné spolecnosti.

10. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 248/1995 Sb. obecné prospésna spolecnost je pravnickou osobou,
ktera a) je zalozena podle tohoto zakona, b) poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za predem
stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a c) jeji vysledek hospodareni (zisk) nesmi
byt pouzit ve prospéch zakladateld, ¢lenu jejich organl nebo zaméstnancl a musi byt pouzit na
poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spoleénost zalozena.

Podle § 261 odst. 2 obch. zak. touto casti zdkona se ridi rovnéz zavazkové vztahy mezi stadtem nebo
samospravnou Uzemni jednotkou a podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji
zabezpecovani verejnych potreb. K tomuto ucelu se za stat povazuji i statni organizace, jez nejsou
podnikateli, pri uzavirani smluv, z jejichZ obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani
verejnych potreb.

Podle § 2 odst. 1 obch. zédk. podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni podnikatelem podle tohoto zdkona je a) osoba zapsana v obchodnim rejstriku, b)
osoba, kterd podnika na zdkladé zivnostenského opravnéni, c) osoba, kterd podnika na zakladé
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist, d) osoba, kterda provozuje



zemeédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

11. Obecné prospésné spolecnosti (podle vladniho navrhu zdkona mélo puvodné jit o ,neziskové
pravnické osoby“) jsou pravnickymi osobami v oblasti neziskového sektoru, které poskytuji verejnosti
za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek obecné prospésné sluzby (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. 32 Odo 867/2002, publikované pod ¢. 71/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obecné prospésnymi sluzbami se pak rozumi sluzby, které
vedou k realizaci obecné prospésného cile, napr. sméruji k rozvoji duchovnych hodnot, k ochrané
lidskych prav, prirodniho prostredi, kulturnich pamatek a tradic, ¢i k rozvoji védy, vzdélani,
télovychovy a sportu (srov. napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2004, sp. zn. 7 Cmo
306/2003, publikovano v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 17, ro¢nik 2004).

12. Podnikanim se ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zdk. rozumi ¢innost podnikatele, kterou provadi
soustavné a samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a to za ucelem dosazeni zisku.
Jde o pravem dovolenou vydéle¢nou Cinnost, jejimz hlavnim a urc¢ujicim smyslem je ziskani vlastniho
majetkového prospéchu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1652/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 1998).

13. Jednou ze zdkonnych podminek, aby urcitd cinnost mohla byt posuzovana jako podnikani, je, ze ji
provadi podnikatel. Nejde-li o osobu zapsanou v obchodnim rejstriku [§ 2 odst. 2 pism. a) obch. zak.],
a tedy o podnikatele vymezeného formalnim zpusobem (srov. spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo
akciové spolecCnosti, které byly podle § 56 odst. 1 obch. zak. zaloZzeny za nepodnikatelskym ucelem),
je podnikatelem ten, kdo podnika, at jiz na zdkladé zivnostenského, ¢i jiného opravnéni, prip.
provozuje zemédélskou vyrobu. Plati vSak nepochybné, zZe vSechny zdkonné podminky, tedy i
podminka motivace dosazeni zisku, musi byt splnény zaroven.

14. Obecné prospésné spolecnosti nejsou osobami, které byly zapisovany do obchodniho rejstriku,
jak se mylné domniva dovolatelka. Rejstrikové soudy je zapisovaly do samostatného rejstriku obecné
prospésnych spolec¢nosti (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 248/1995 Sb.), jenz pro ty z nich, které podle § 3050
zakona ¢. 89/2012 Sb. dobrovolné nezmeénily svoji pravni formu na ustav, nadaci ¢i nadacni fond, je
stale veden jako verejny rejstrik (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob). Rozhodujicim tedy v dané véci je posouzeni, zda obecné prospésné
spolecnosti jsou materidlné vymezenymi podnikateli, tedy zda podnikaji, a zda je proto mj. hlavnim
motivem jejich Cinnosti dosahovani zisku.

15. Zékon sice pripousti ziskovost obecné prospésnych spolec¢nosti, zdsadnim zplisobem je vSak
omezuje s nakladanim se ziskanym prijmem. Kladny vysledek jejich hospodareni nesmi byt pouzit ve
prospéch zakladateld, ¢lent jejich organa nebo zaméstnancu, naopak je vyslovné uréen pouze pro
poskytovani obecné prospésnych sluzeb, tedy pro hlavni ¢innost dané obecné prospésné spolecnosti,
pricemz uvedené lze vztahnout i na pripadnou vedlejsi doplnkovou ¢innost [§ 2 odst. 1 pism. c) a § 17
odst. 1 zdkona ¢. 248/1995 Sb.]. Svym evidentnim nevydéle¢nym charakterem (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2121/2010, publikovan pod C 11166 v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”) se proto zdsadné
odli$uji od vsech podnikatelskych subjektli. Podobny zavér ostatné zastava i judikatura Ustavniho
soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 1257/09), naopak neni
pripadny odkaz dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
383/2001 (Soubor C 2292, 2448), v némz byla reSena otdzka promlceni prava na vydani
bezdlivodného obohaceni ziskaného prijetim plnéni bez pravniho divodu. Z uvedeného vyplyva, ze
obecné prospésné spolecnosti, které byly zalozeny v rezimu zdkona ¢. 248/1995 Sb., nejsou ve
smyslu § 2 odst. 2 obch. zak. podnikateli, nebot nevyviji podnikatelskou ¢innost, a na jejich pravni
vztahy s Uzemnimi samospravnymi celky se proto nevztahuje ustanoveni § 261 odst. 2 obch. zak.
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16. Z pohledu uplatnéného dovolaciho davodu je pravni ndzor odvolaciho soudu v napadeném
rozhodnuti spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné a) podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.



