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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.05.2016, sp. zn. 23 Cdo 4093/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.4093.2015.1

Cislo: 95/2017

Pravni véta: Pravni ukon ucCinény prostrednictvim telefaxu spliiuje pozadavek pisemné formy, je-li
telefaxem prenasena listina podepsana osobou, ktera pravni ukon cini.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.05.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 4093/2015

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tikony

Predpisy: § 40 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Shb. ve znéni do 31.12.2012
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014, sp.
zn. 1 cmo 351/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze v této véci druhym rozsudkem ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 5 Cm 236/2009-260,
zrusil rozhod¢i nélez rozhodce JUDr. Ing. P. S. ze dne 10. 3. 2010 (vyrok pod bodem I) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

2. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze vyzva ke jmenovani rozhodce adresovana JUDr. S., pravni
zastupkyni pivodni Zalobkyné (déle jen ,dluznik“), nebyla rddné dorucena, nebot bylo prokazano
pouze doruceni do budovy jejiho sidla, kde prevzal zasilku recepcni, ktery podepsal predmétnou
dorucenku, ale prevzeti zasilky nepoznamenal do knihy doruc¢ené posty, nebot ta se v té dobé
nevedla, zasilku ulozil do skrinky urcené pro JUDr. S., kde si ji vSak mohla vyzvednout i jind osoba
nez adresat. Do dispozice JUDr. S. se vyzva ke jmenovani rozhodce dostala prostrednictvim faxu.
Faxova vyzva ze dne 22. 10. 2007 obsahuje naleZitosti uvedené v § 40 odst. 4 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0b¢. zak.“). DorucCeni faxem ma stejnou
relevanci jako doruceni postou, namitka dluznika, ze vzhledem k dulezitosti vyzvy ke jmenovani
rozhodce méla byt tato vyzva dorucena do vlastnich rukou postou, je bezpredmétna. Soud mél za
prokazano, Ze ve véci rozhodoval rozhodce, ktery byl podle rozhodci smlouvy povolan k rozhodovani



sporu, nebot dluznik nevyuzil moznosti urcit svého rozhodce, ackoliv byl k tomu protistranou radné
Vyzvan.

3. Po zopakovani dokazovani mel soud prvniho stupné za prokazané, ze zasada predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti byla v predmétném rozhod¢im rizeni poruSena, nebot ucastnikiim ani po
opakovanych zménach zaloby nebyl sdélen nazor rozhodce ve smyslu § 118 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s. .“). Rozhodce dostate¢né
nesplnil ani poucovaci povinnost, kdyz zalovanou nepoucil v prubéhu rozhod¢iho rizeni podle § 118a
0. s. I. o nutnosti doplnit tvrzeni a dikazy, ani o disledcich nesplnéni této povinnosti na vysledek
sporu.

4. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze v poradi druhym rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 1
Cmo 351/2013-298, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze Zaloba s navrhem na
zru$eni rozhodéiho nélezu rozhodce JUDT. Ing. P. S. ze dne 10. 3. 2010 se zamita (vyrok pod bodem
I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

5. K divodum pro zru$eni rozhodc¢iho nalezu uvedenym v ustanoveni § 31 pism. ¢) a d) zdkona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,ZRR"), odvolaci soud odkazal na své prvni rozhodnuti ve véci ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 1 Cmo
359/2012-246, v némz uzavrel, ze nejsou dany. Odvolaci soud zdaraznil, ze k perfektnosti pisemné
vyzvy ke jmenovani rozhodce zcela postacuje, dostane-li se do dispozice adresata, ktery ma
objektivni moznost seznamit se s obsahem projevu vule; fakticita seznameni pritom nezbytna neni.
Odvolaci soud pripustil moznost, ze vyzva ke jmenovani rozhodce dorucena do recepce sidla JUDr. S.
se do jeji dispozice skute¢né dostat nemusela, kdyz zasilku ze skrinky mohla odnést i jind osoba nez
jeji adresat. Faxova vyzva Zalované spliuje ndalezitosti platného pravniho tkonu u¢inéného v pisemné
formé, nebot 1ze jednoznacné urcit jejiho odesilatele, adresata i obsah. Soucasti je i vlastnorucni
podpis pravniho zastupce zalované. Faxovy zurnal dokladd, ze k prenosu faxové zpravy v rozsahu
dvou stran doslo s kladnym vysledkem OK. Odvolaci soud proto povazuje za prokazané, ze vyzva k
urceni rozhodce se dostala do dispozi¢ni sféry JUDr. S., pravni zastupkyné dluznika.

6. Déle odvolaci soud poukdazal na urcity posun v judikature Nejvyssiho soudu, napriklad v
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1546/2012, v némz dovolaci soud konstatoval, Ze je
treba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda bylo pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. I'., jehoz
smyslem je zabranit tomu, aby byl icastnik ve sporu neuspésny proto, Zze neunesl bremeno tvrzeni ¢i
bremeno diikazni, na misté a jestli pfipadné neposkytnuti pouceni znamenalo, Ze UcCastniku nebyla
déna prilezitost chybéjici tvrzeni ¢i diikazy doplnit (navrhnout).

7.V rizeni pred soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze v rozhod¢im rizeni probéhlo pét jednéni.
Rozhodce vydal pét usneseni, na zakladé kterych ucastnici doplhovali své vyjadreni. Predmétem
rozhodciho rizeni byly pritom naroky na nahradu Skody a smluvni pokuty, k jejichz existenci bylo
vedeno pomeérné rozsahlé dokazovani. V prubéhu rizeni nedoslo k odliSnému pravnimu posouzeni
téchto naroki, z néhoz by vyvstala potreba doplnit tvrzeni, popripadé navrhnout dals$i dikazy. Z
tohoto davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze pouceni podle § 118a o. s. I'. nebylo v rozhod¢im
rizeni na misté. Rozhodce nepostupoval ani nepredvidatelné, nebot rozhodl o naroku na ndhradu
Skody a smluvni pokuty, tedy o narocich, které byly takto v rozhod¢im rizeni uplatnény a byly
shleddny duvodnymi na zékladé radné provedeného dokazovani.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Poté, co zalobkyné SMV centrum, s. r. 0., podala dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, byl na
jeji majetek prohlasen usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. KSBR 33 INS
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31898/2014-A-15, zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 16. 2. 2015 v 10:21 hodin, konkurs.

9. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. KSBR 33 INS 31898/2014-B-32, rozhodl o
pokracovani v dovolacim rizeni vedeném pod sp. zn. 23 Cdo 1513/2015. Insolvencni spravce se stal
ucastnikem rizeni namisto dluznika.

10. Pripustnost dovolani zalobce odvozuje ze znéni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky, jez nebyla dovolacim soudem dosud reSena, respektive na otadzce, kterou soudy
resily v rozporu s hmotnym pravem. Dovolatel zduraznil, ze vyzva ke jmenovani rozhodce odeslana
zalovanou faxem se nedostala do dispozice dluznika, ktery v disledku toho nemohl jmenovat
rozhodce. Nepripadny je odkaz soudd na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. L. US
463/03, ktery resil doru¢ovéani soudu, nikoli Gi¢astnikovi. Ustavni soud mél v této véci za prokazano
odeslani telefaxu, ale nikoliv jeho doruceni, ¢i dokonce obsah. Déle dovolatel argumentuje tim, ze
podani ucinéné faxem bylo treba do tri dni doplnit pisemné, coz zalovana neucinila. Dovolatel
zpochybnuje i zplsob doruceni vyzvy ke jmenovani rozhodce, nebot takto dulezity ikon mél byt
dorucen doporucenym dopisem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn.
32 Odo 940/2006, déale dovolatel upozoriuje, ze pisemnd forma pravniho tukonu predpoklada
existenci dvou nélezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Vyzva ke jmenovani rozhodce vsak neobsahuje
podpis jednajici osoby.

11. Nemaji-li strany v rozhodcim rizeni rovné postaveni a neni-li jim poskytnuta plna prilezitost k
uplatnéni jejich prav podle § 18 ZRR, je naplnén diivod pro zru$eni rozhod¢iho nélezu uvedeny v § 31
pism. e) ZRR, nebot strané nebylo umoznéno véc pred rozhodci projednat. Rozhodce porusil zadsadu
predvidatelnosti rozhodnuti a nesplnil poucovaci povinnost ve smyslu § 118 odst. 2 0. s. . a § 118a o.
s. T.

12. Zavérem dovolatel navrhl NejvysSimu soudu, aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

13. Zalovana se dle obsahu spisu k podanému dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., ve
znéni acinném do 31. 12. 2013 (srov. bod 2 ¢lanku II., zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

15. Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) k tomu opravnénym
subjektem (GcCastnikem rizeni), ktery byl v dobé podani dovoléni rddné zastoupen advokatem (§ 241
odst. 1 a 4 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., rozhodnuti
odvolaciho soudu prezkoumal podle ustanoveni § 242 o. s. I.

16. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky, zda pravni jednani uc¢inéné pred zahdjenim rozhodc¢iho rizeni faxem splinuje
pozadavek pisemné formy, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena; neni vSak
duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Strany si ujednaly rozhodci dolozku, jejiz sporna ¢ast zni ,,... Pokud jedna strana neurci rozhodce
do 30-ti dna od pisemné vyzvy druhé strany k jeho urceni, smluvni strany sjednévaji, ze spor bude
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rozhodnut pouze rozhodcem, kterého uréila prvni strana...”

18. V rozhodci dolozce tedy bylo vyslovné ujednano, Ze vyzva k urceni rozhodce musi byt pisemna.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 ob¢. zak. je pisemna forma zachovana mimo jiné i tehdy, je-li pravni
ukon ucinén elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a urceni
osoby, ktera pravni ukon ucinila. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmétnd faxova vyzva splnuje
potrebné nalezitosti pisemného pravniho ukonu. Nepripadna je namitka dovolatele, ze vyzva nebyla
podepsana jednajici osobou. Faxovou zpravou odeslanou pravnim zastupcem zalované dne 23. 10.
2007 byl dluznik informovén o uplatnéni naroku na smluvni pokutu a na nahradu skody, o zapocteni
pohledavky a byl vyzvan k urceni osoby rozhodce. Soucasné mu byl ozndmen rozhodce urceny
zalovanou. Zprava byla podepséna pravnim zadstupcem Zalované, JUDr. J. S., Ph.D,, a to v¢etnd
podpisu vlastnorucéniho.

19. Zpochybnuje-li dovolatel doruceni faxové zpravy, je tfeba uvést, ze ze skutkovych zjisténi souda
vyplyva opak. Z faxového potvrzeni predlozeného zalovanou vyplyva, Ze zprava byla odeslana dne 23.
10. 2007 v 13:49 hodin na faxovou adresu JUDr. S. s vysledkem doruceni ,OK“. Analogicky lze
odkazat na zavér ucinény v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2827/2006
(dovolaci soud se v tomto rozhodnuti zabyval situaci, kdy soud nedohledal faxové podani ucastnika),
v némz dovolaci soud uzavrel, ze dokladem o zaslani faxové zpravy je faxové potvrzeni o bezchybném
odeslani faxové zpravy i faxovy zurnal dokladajici, ze zprava byla odesldna s vysledkem doruceni
»,OK“. V nyni posuzované véci tedy ma dovolaci soud za to, ze vyzva k urceni rozhodce se dostala do
dispozi¢ni sféry pravni zastupkyné dluznika.

20. Je treba odmitnout i dovolaci ndmitku, ze k faxové zpravé nemélo byt prihlizeno, kdyz ji zalovana
nedoplnila do tfi dnl predlozenim originalu, popripadé pisemné ve shodném znéni. Dovolatel
sméruje k ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. I. (v tehdy uCinném znéni), jez se vSak vztahuje pouze na
podéni ve véci samé adresované soudu, pricemz ust. § 42 odst. 3 o. s. I. nelze aplikovat ani
primérené, nebot ustanoveni § 30 ZRR se vztahuje aZ na rizeni pfed rozhodci, tedy na f{zeni zahajené
podéanim zaloby v rozhodc¢im rizeni. V daném pripadé je treba aplikovat § 40 odst. 4 ob¢. zak., podle
néhoz je pisemnd forma zachovéna v pripadé, ze pravni jednani je u¢inéno faxem.

21. Ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze vyzva zalované byla ucinéna prostrednictvim telefaxu.
Vzhledem k tomu, Ze v pripadé telefaxu se skenuje psany text z listu papiru a zasila se na jiny faxovy
pristroj, ktery zpravu prijme a vytiskne jeji kopii na list papiru, je v pripadé podepsané textové
zpravy dodrzen pozadavek pisemné formy, nebot Ize identifikovat osobu, ktera pravni tkon ucinila.
Lze tedy prijmout zavér, Ze pravni ukon ucinény prostrednictvim telefaxu splnuje pozadavek pisemné
formy, jestlize je podepsan osobou, ktera tento tkon cini.

22. Dovolatel déle namitd, Ze vyzva ke jmenovani rozhodce méla byt (vzhledem k dulezitosti)
dorucena minimdalné doporucené postou. Ani této vytce vSak nelze prisvédcit. Strany si ujednaly
pouze poZzadavek pisemnosti vyzvy a ten byl naplnén. Zadné dohoda stran ohledné zptisobu doruceni
vyzvy nebyla. Navic nelze prikladat vétsi vahu pisemnému pravnimu tkonu, ktery byl dorucen
doporucené postou nez pisemnému pravnimu tkonu uc¢inénému faxem.

23. K namitanému poruseni zasady predvidatelnosti a nesplnéni poucovaci povinnosti rozhodcem
dovolatel nevymezil, v ¢em spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovoléni, jez je podle
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. povinnou nalezitosti dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 4/2014).

24. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
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vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

25. Pozadavku na vymezeni pripustnosti dovolatel v ¢asti dovolani, v niz tvrdi nepredvidatelnost
rozhodnuti a nesplnéni poucovaci povinnosti rozhodcem, nedostdl, nebot pouze obecné uvadi, ze
»napadené rozhodnuti resi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresSena,
resp. otazku, ktera byla predchozimi soudy resena v rozporu s hmotnym pravem, a dale pak jde i o
rozhodnuti, které prinasi judikaturu novou s moznym dopadem na rozhodovani soudt v obdobnych
pripadech a resi otdzku majici v dané véci urcity vyznam (rozhodnuti s judikatornim dopadem)”.
Nasledné dovolatel rekapituluje zavéry soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, aniz by bylo
patrné, v cem konkrétné spatruje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani. Pouze pro uplnost
dovolaci soud uvadi, ze i pokud by dovolatel povazoval dovolani za pripustné proto, ze se odvolaci
soud mél odchylit od ustadlené judikatury dovolaciho soudu, pozadavku na vymezeni pripustnosti
dovolani nedostal, nebot v takovém pripadé musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku
hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,ustalené rozhodovaci praxe” se reseni této pravni
otazky odvolacim soudem odchyluje (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014).

26. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné, dovolaci soud proto dovolani jako nedivodné
zamitl (§ 243Db odst. 2 o. s. I.).
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