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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.06.2016, sp. zn. 22 Cdo 4755/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4755.2015.1

Cislo: 98/2017

Pravni véta: Vazné ohrozeni opravnéného zajmu spoluvlastnika odvodiujici odklad zruseni
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu podle § 1155 o. z. mlze byt vyjimecné zalozeno i vaznym
ohrozenim zajmu osoby blizké spoluvlastniku a spocivat v pozadavku na realizaci prava na
respektovani rodinného zivota.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2016

Spisova znacka: 22 Cdo 4755/2015

Cislo rozhodnuti: 98

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 1155 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2014,
sp. zn. 37 Co 223/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v TrebiCi usnesenim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 7 C 64/2012-49, odlozil na dobu dvou let
od pravni moci rozhodnuti zru$eni spoluvlastnictvi i¢astnic k budové (dale jen ,predmétny dim“) na
pozemkKu parc. €. st. 676 o vymeére 433 m2 a pozemku parc. ¢. 560/116 o vymére 451 m2, zapsanych
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro V., Katastralnim pracovistém v T., na LV ¢.
6 632 pro katastralni izemi P., obec T., jakoz i k jejich soucastem a prislusenstvim, zejména ke
gardzi a vrtané studni (dale jen ,predmétné nemovitosti“). Soud prvniho stupné shledal davod
odkladu zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ve vazném ohrozeni opravnéného zdjmu nékterého
spoluvlastnika. V predmétném domé v soucasnosti bydli matka uc¢astnic, na niz Zalované zalezi a
zalezi ji i na tom, aby zavér jejiho zZivota byl co nejvice zprijemnén. Podle 1ékarské zpravy se matka
nemuze pohybovat po schodech, a proto jiz nemuze déle bydlet v byté nad ordinaci zalované. Matka
ucastnic ma k nemovitostem znacny vztah, nebot v nich prozila podstatnou ¢ast zivota. Je pravdou,
Ze se zpét do domu nastéhovala uz v dobé, kdy védéla o zajmu Zalobkyné zrusit a vyporadat
spoluvlastnictvi k nemovitostem, v kontextu s dalSimi okolnostmi pripadu vSsak nepovazoval soud



prvniho stupné krok zalované za ucelovy. Z dokazovani vyplynulo, ze zalovana ma zajem na tom, aby
jeji matka pobyvala v predmétném domé nikoli proto, aby komplikovala zalobkyni moznosti domoci
se svého vyporadaciho podilu, ale proto, aby matka dozila v pro ni nejprijatelnéjSim prostredi. Tento
zdjem shledal soud prvniho stupné za opodstatnény, priCcemz zruSenim a vyporadanim
spoluvlastnictvi by mohlo dojit k ohrozeni moznosti matky Gcastnic nemovitosti uzivat a v nich dozit.
Prestoze matka ucCastnic nema k nemovitostem jakykoliv vlastnicky vztah, zalovana jako jejich
spoluvlastnice by mohla vzhledem ke svému vztahu k matce divodné pocitovat vazné ohrozeni svych
opravnénych zajmu, v tomto pripadé zajmu na poklidném doziti matky v predmétném domé.
Zalované pritom predmétné nemovitosti prikazat do svého vyluéného vlastnictvi nechce, dvody, pro
néz je nevhodné, aby dozila v domé zalované, jsou logické (nutnost vstupu do podkrovi pres
schodi$té v domé zalované, potreba ¢astych navstév ruzné se stridajicich pracovniki zdravotni
agentury). Soud prvniho stupné prihlédl k zajmim Zalobkyné, ovSem zdlraznil, Ze omezeni je toliko
na obdobi dvou let, po jehoz uplynuti bude nerozhodné, zdali matka ucCastnic stale Zije, ¢i nikoliv.
Zalobkyné neni na odloZeni vypotddéani vyraznéji dotéena, nebot vyjma nemoZznosti dosdhnout na
hypotéku netvrdila zddné skutecnosti, které by znamenaly zésadni zdsah do jejich zdjmu a prevazily
by zajem zalované na doziti matky v predmétném domé.

2. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 11. 2014, €. j. 37 Co 223/2014-67,
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se odkldda na dobu dvou let od pravni moci rozhodnuti
zruSeni spoluvlastnictvi ucastnic k predmétnym nemovitostem, jakoz i k jejich souCastem a
prislusenstvim, zejména ke garazi a vrtané studni. Soud prvniho stupné zcela spravné z provedenych
dukazl dovodil, Ze matka tGCastnic potfebuje vzhledem k véku a zdravotnimu stavu zna¢nou pomoc,
coz soucasné znamena, ze nastéhovani matky zalovanou do predmétného domu nelze povazovat za
tcelovy krok. Zalovana piesvéd¢ivé vysvétlila, pro¢ neni dobie moZnéa péce o matku v jejim
dosavadnim bydlisti. Zajem Zalované se o matku postarat, aby mohla po presné vymezenou dobu
pecovat v pro ni znamém a psychicky privétivém prostredi, je nepochybné zdjmem podraditelnym
pod opravnény zajem spoluvlastnika. Dosavadni procesni stanoviska zalobkyné vzbuzuji velmi vazné
pochybnosti o jejim rozhodnuti nechat matku v predmétném domé dozit, ktery deklaruje nyni,
nehledé k tomu, ze o0 moznosti zZalované zde i po vyporadani nadale bydlet, aby se mohla o matku
starat, nesdéluje zalobkyné nic¢eho. Jeji vyhrady k prokéazani zdravotniho stavu matky pak zustaly v
obecné roving, z odvolani neni patrno nic, co by zjisténim z listinnych diikazu bylo mozno vytknout. S
ohledem na vécnou spravnost odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti jen tak, ze namisto
usneseni rozhodl rozsudkem.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné podle §
237 obcanského soudniho radu, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, kterd nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyresena, pripadné ma
byt vyreSena jinak. Zalobkyné shrnuje skutkovy stav, kdy s Zalovanou jsou rovnodilnymi
spoluvlastnicemi, matka ucastnic darovala svij spoluvlastnicky podil ve vysi id. %2 na predmétnych
nemovitostech Zalované, pricemz ji nebylo k predmétnym nemovitostem zrizeno zadné pravo. Jelikoz
se Ucastnice na vyporadani spoluvlastnictvi nedohodly, podala zalobkyné zalobu na zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi, pricemz po zahdjeni rizeni prestéhovala zalovand matku ucastnic do
predmétného domu. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze okolnosti daného pripadu svédéi o pievaze
udajného moralniho aspektu nad pravo nadale nesetrvavat ve spoluvlastnictvi s zalovanou.
Zalobkyné nemé ndmitky proti tomu, aby matka u¢astnic v pfedmétném domé bydlela, mé toliko
vyhrady k tomu, Ze ji Zalovana o svém rozhodnuti predem neinformovala a Ze bydleni matky v
predmétném domé vyuzila ve svij prospéch v probihajicim rizeni, kdyz jej uvedla jako divod pro
odklad vyporadéani spoluvlastnictvi. Zalobkyné svym chovanim nedala nijak najevo, Ze by matce



ucastnic v uzivani predmétného domu branila, nepodnikla v tomto sméru zadné kroky, naopak ji byla
ochotna bydleni v tomto domé pravné zajistit. Nechape proto, jak mohl odvolaci soud dospét k
zavéru, ze jeji dosavadni stanoviska vzbuzuji velmi vazné pochybnosti o jejim rozhodnuti nechat
matku v domé dozit. Pro tento zavér nemél odvolaci soud oporu v provedeném dokazovani. Zména
financni prostredky. Podle Zalobkyné nelze v posuzovaném pripadé dovodit vdazné ohrozeni
opravnéného zajmu zalované na tom, aby matka tucastnic mohla v prostredi, na které je zvykla,
,dozit”. Ostatné doziti je trvala skutecnost, pricemz odlozit zruSeni spoluvlastnictvi Ize nejdéle o dva
roky. Zdravotni stav matky ucastnic ji bezprostredné na zivoté neohrozuje, je pouze nesobéstacna,
zévisla na pomoci druhé osoby. Odklad zruseni spoluvlastnictvi o dva roky neni sdm o sobé zpusobily
doziti matky ucastnic v predmétném domé zajistit. S ohledem na uvedené navrhuje, aby dovolaci
soud rozhodnuti soudi obou stupili zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Zalovana se k dovolani nevyjéadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014, nebot vzdjemny navrh na odklad zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi byl podan po tomto datu (srovnej clanek II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

6. Podle § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, timto zakonem se ridi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi
tohoto zédkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist.

7. Jelikoz je pro véc rozhodujici otdzka naplnéni podminek pro odklad zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi a o této otdzce bylo odvolacim soudem rozhodnuto po 1. 1. 2014, postupoval
dovolaci soud podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale jen ,0.
z.").

8. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z diavodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

10. Dovolatelka predkladéa dovolacimu soudu otézku, za jakych podminek muze dojit k soudnimu
odkladu zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi pro vazné ohrozeni opravnéného zajmu nékterého
spoluvlastnika. Jelikoz tato otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyresena,
rozhodnuti odvolaciho soudu je na této otdzce zalozeno a dovolatelka zavéry prijaté odvolacim
soudem napada, je dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné, neni vSak divodné.



IV.
Duvodnost dovolani

11. Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

12. Toto ustanoveni zakotvuje a vyjadruje zasadu, ktera sice nebyla v predchozi pravni uprave,
obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,ob¢. zak.”), explicitné vyjadrena,
nicméneé kterou i judikatura [k tomu srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 1372/2011 (dostupné na www.nsoud.cz), ¢i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.
4.1984, sp. zn. 11 Co 183/85 (uverejnéné pod ¢. 41/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. ob¢.)] jiz drive bez jakychkoliv pochybnosti uznavala. Z této zasady vyplyva, ze spoluvlastnicky
vztah je pravem, nikoliv povinnosti, a tak kterykoliv z GCastniki muze zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi nebo o zruseni spoluvlastnictvi jako celku (viz § 1140 odst. 2 véta prvni o. z.).

13. Pravo na zru$eni spoluvlastnictvi vSak neni pravem neomezitelnym, nybrz mize byt zdkonem
omezeno [srovnej napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. IV. US 154/04
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40/1964 Sb., ktera umoznovala vyjimecné zamitnout zalobu na zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi z davodu zvlastniho zretele hodnych (§ 142 odst. 2 ob¢. zdk.). SouCasna pravni
uprava na uvedené navazala v tom ohledu, Ze i v soucasnosti lze zalobu na zrusSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi zamitnout z divodli uvedenych v § 1140 odst. 2 vété druhé o. z., popripadé
vyjimecné pro zjevné zneuziti prava podle § 8 o. z. [k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 (dostupny na www.nsoud.cz)]; nadto nové zakonna uprava v §
1155 odst. 1 o. z. obsahuje soudni odklad zruseni spoluvlastnictvi.

14. Podle § 1155 odst. 1 o. z. muze soud na navrh spoluvlastnika zruseni spoluvlastnictvi odlozit, ma-
li tim byt zabrdnéno majetkové ztraté nebo vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékterého
spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani spoluvlastnictvi, nejdéle vSak o dva roky.

15. Duvodova zprava k § 1154 az 1157 obcanského zakoniku (dostupna na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/) uvadi, ze ,logickym dusledkem pravidla, ze o zruSeni
spoluvlastnictvi nelze zadat v nevhodnou dobu, je jeho doplnéni o soudni ochranu spoluvlastniku,
kteri maji proti zruseni spoluvlastnictvi zasadni ndmitky. Soud v takovém pripadé, shleda-li tyto
namitky jako divodné, muze zru$eni spoluvlastnictvi odlozit, nejvyse vSak na dobu dvou let.”

16. Smyslem této pravni Upravy je umoznit soudu, aby na navrh nékterého ze spoluvlastnikt umoznil
casové omezené prodlouzeni existence spoluvlastnictvi. Jelikoz se jedna o vyjimku z pravidla, Ze se
muze spoluvlastnik kdykoliv doméhat zruSeni a vyporadéani spoluvlastnictvi, je tfeba tak k ustanoveni
§ 1155 odst. 1 o. z. pristupovat a vykladat je spiSe restriktivné. Ostatné sama duvodova zprava
zdlrazinuje, Zze by se mélo jednat o namitky zasadni. Existence takovych namitek ovsem bez dalSiho
nemuze vést k vyhovéni navrhu na odklad vyporadani spoluvlastnictvi, nybrz je tfeba zohlednit také
okolnost, nakolik Ize po ostatnich spoluvlastnicich spravedlivé pozadovat setrvani ve spoluvlastnictvi,
jakoz i predpokladany stav, ktery by nastal po zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, ¢i ktery by
naopak nastal, pokud by ke zruseni spoluvlastnictvi nedoslo. Pokud by totiz po zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi vznikl stav, ktery by nebylo mozné povazovat za majetkovou ztratu nebo vazné
ohrozeni opravnéného zajmu nékterého ze spoluvlastniku, jen stézi by bylo mozné usuzovat o splnéni
podminek pro odklad zru$eni spoluvlastnictvi [k tomu srovnej SPACIL, ]. a kol. Ob¢ansky zakonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 660, marg. ¢. 8.].

17. Odklad zru$eni spoluvlastnictvi maze byt podle § 1155 odst. 1 0. z. oduvodnén a) pozadavkem na
zabranéni majetkové ztraty nékterého spoluvlastnika, nebo b) pozadavkem na predejiti vazného
ohrozeni opravnéného zajmu nékterého ze spoluvlastnikii, k jehoz ohrozeni by doslo likvidaci
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spoluvlastnického vztahu. V posuzovaném pripadé soudy obou stupnt shledaly naplnéni druhého
duvodu, a proto se prvnim divodem dovolaci soud déle podrobnéji nezabyval.

18. Opravnénym zajmem nékterého ze spoluvlastniku je s ohledem na znéni prvniho davodu pro
odklad zruseni spoluvlastnictvi treba povazovat jiny nez majetkovy zdjem spoluvlastnika, ktery bude
objektivné schopen ospravedlnit zasah do prava ostatnich spoluvlastnika na zruseni spoluvlastnictvi.
Vzhledem k tomu se nejedna o jakykoliv zdjem, nybrz o zajem podstatny, pricemz zruSenim
spoluvlastnictvi by doslo k jeho vaznému ohrozeni. Do tvahy prichazeji obdobné, jako je tomu u
davodl vedoucich k zamitnuti Zaloby na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi [k tomu srovne;
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 (dostupny na
www.nsoud.cz)], duvody doc¢asného charakteru (v pomérech konkrétniho pripadu napriklad zavazné
prechodné zdravotni problémy). Oproti davodim vedoucim k zamitnuti Zaloby na zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi 1ze nicméné v obecné roviné pripustit, ze se muze jednat i o divody
charakteru trvalého, napriklad dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav bez redlné moznosti jeho
zlepsSeni, vysoky vék spojeny s potiebou obZivy a bydleni apod. Jelikoz se vSak tyto dlouhodobé
okolnosti mohou vyskytovat v radé pripadu zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (napriklad bude-li
zruSeno spoluvlastnictvi k predmétu, ktery nékteri nebo vSichni spoluvlastnici uzivaji za ucelem
bydleni), je nutno zduraznit, ze duvody trvalého charakteru zpravidla nebudou samy o sobé
dostacujici, nybrz by k nim méla pristoupit urcita dalsi okolnost, ktera ospravedlni zadsah do prava
ostatnich spoluvlastniki doméhat se kdykoliv zruSeni spoluvlastnictvi. Muze jit zejména o naplnéni
predpokladu, Zze ve 1huté pro odklad zruSeni spoluvlastnictvi mize objektivné dojit k vyre$eni
ochrany opravnéného zajmu spoluvlastnika. Odklad vyporadani spoluvlastnictvi by totiz nemél jako
takovy slouzit k zachovani a pokracovani stavu trvajiciho spoluvlastnictvi bez dalSiho, nybrz by mél
predevsim chranit opravnéné zajmy dotceného spoluvlastnika, které prevazi nad pravem
spoluvlastnika domahat se zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Je ovSem zrejmé, ze zavéry soudu o
tom, zda jsou, ¢i nejsou splnény podminky pro odklad zruSeni spoluvlastnictvi, musi prisné odrazet
individualni okolnosti kazdého pripadu.

19. Ackoliv pravni Uprava predpokladd, ze mé dojit k ohrozeni opravnéného zdjmu nékterého
spoluvlastnika, je treba s ohledem na pravo na respektovani rodinného a soukromého Zzivota
zaru¢eného v ¢l. 10 Listiny zakladnich préav a svobod (usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb.) a v
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.) pripustit, Ze se opravnéné zajmy spoluvlastnika mohou dotykat i
osob blizkych spoluvlastnikovi (napt. rodi¢e nebo rodic¢t). Blizkou osobou je podle § 22 ¢asti véty
pred strednikem o. z. pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi.

20. Obc¢ansky zakonik vychazi ze zduraznéni vyznamu rodiny a rodicovstvi poukazem na to, ze
soukromé pravo spocivad mimo jiné na zasadé, ze rodina a rodicovstvi pozivaji zvlastni zdkonné
ochrany [§ 3 odst. 2 pism. b) 0. z.]. V § 855 odst. 1 0. z. normuje, ze rodice a dité maji vi¢i sobé
navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; uéini-li tak,
neprihlizi se k tomu. Vedle zdkonem zakotvené vzajemné vyzivovaci povinnosti rodict a déti (§ 910 o.
z.) se zduraznénim povinnosti déti zajistit svym rodi¢tm slusnou vyzivu (§ 915 o. z.), pak § 883 o. z.
zakotvuje, Ze rodiCe a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou dustojnost.

21. Z uvedenych ustanoveni zcela zretelné vyplyvé logicky duraz kladeny na pozadavek uzkého
vztahu mezi rodi¢i a détmi projevujici se mimo jiné plnénim vyzivovaci povinnosti, pomoci a
podporou, a to tim spiSe, jestlize je rodi¢ z objektivnich davodu (vékovych, zdravotnich apod.) na
péci ditéte fakticky odkazan. Pozadavek na pomoc déti vaci svym rodicum tam, kde si to redlné
okolnosti vyzaduji, je ostatné v souladu i s obecnym mravnim spolecenskym néhledem, jenz je v
zobecnujici normativni roviné vyjadren v § 2 odst. 1, 3, resp. § 3 odst. 1 0. z. Z toho podle
presvédceni dovolaciho soudu vyplyvd, ze opravnény zéjem spoluvlastnika v § 1155 o. z. muze byt v
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pomérech konkrétniho pripadu pomérovan i jeho vztahem k jemu blizké osobé (rodici), resp.
ohrozenim opravnéného zajmu osoby spoluvlastniku blizké, jestlize se toto ohrozeni primo dotyka
také opravnéného zdjmu spoluvlastnika samotného, a muze se tykat prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota. Intenzitu a rozsah vazného ohrozeni opravnéného zajmu
spoluvlastnika pak soud mize (a mé) promitnout do doby prodlouzeni trvani spoluvlastnictvi v
dusledku odkladu zruseni spoluvlastnictvi v rozsahu maximalné dvou let.

22. Nejvyssi soud podotykd, ze § 1155 odst. 1 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, ktera prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Odpovidajici tsudek soudu musi byt podlozen skutkovymi zjiSténimi a musi soucasné presvedcivé
dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji v konkrétnim pripadé ucinit zavér o tom, Ze jsou naplnény
podminky pro odklad zruseni spoluvlastnictvi. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena spravne,
nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zdkonem z davodu, Ze nebyly objasnény okolnosti dalst,
popripadé Ze nebylo prihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném pripadé nelze povazovat
za podstatné ¢i vyznamné. Dovolaci soud pak muze vahu odvolaciho soudu o splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro odklad zrusSeni spoluvlastnictvi prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné
neprimeérenosti.

23. V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné zjistil, ze predmétny dum ve spoluvlastnictvi
ucastnic uziva jejich matka, ktera je vysokého véku (pres 86 let), ma zdravotni potize spojené s
vékem, kdyz se zejména tézko pohybuje, nevyjde do schodu, vyzaduje péci asistentské sluzby a v
uvedeném domé prozila podstatnou ¢ast svého Zivota. Je skuteCnosti, Ze se zpét do domu
nastéhovala uz v dobé, kdy zalovana védéla o zajmu zalobkyné zrusit a vyporadat spoluvlastnictvi k
nemovitostem, v kontextu s dalSimi okolnostmi pripadu vSak nepovazoval soud prvniho stupné
postup zalované, ktera tim zajistila své matce osobni péci, za ucelovy. Podle soudu prvniho stupné je
legitimni zdjem zalované na poklidném doziti matky v predmétném domé. S uvedenymi zavéry se
néasledné ztotoznil i odvolaci soud, ktery zduraznil, ze matka Gcastnic potrebuje vzhledem ke svému
veéku a zdravotnimu stavu znacnou pomoc, tudiz nastéhovani matky do predmétného domu nelze
povaZovat za U¢elovy krok. Zalovana presvédéivé vysvétlila, pro¢ neni dobfe mozné péce o matku v
dosavadnim bydlisti matky. Zajem zalované moci se o matku postarat, aby mohla po presné
vymezenou dobu pecovat v pro ni zndmém a psychicky privétivém prostredi, je nepochybné zdjmem
podraditelnym pod opravnény zdjem spoluvlastnika. Odvolaci soud pak vyjadril presvédceni, ze
stanovisko Zalobkyné, Ze necha matku v predmeétném domé dozit, vzbuzuje velmi vazné pochybnosti.

24. Dovolaci soud prezkoumal rozhodnuti soudd obou stupnu, nacez dospél k zavéru, ze zavéry
soudl obou stupil nejsou zjevné neprimérené. V prvni fadé dovolaci soud pripomind, Ze okolnosti
pro odklad vyporadani spoluvlastnictvi se mohou vztahovat i k osobam blizkym, coz v pripadé
zalované jeji matka je (§ 22 o. z.). Matka ucastnic je vysokého véku, mé zdravotni potize, které
vyzaduji pravidelnou navstévu asistencni sluzby, a v domé prozila podstatnou céast svého Zzivota.
Soudy dospély pritom k zavéru, ze dalsi bydleni v domé Zalované neni mozné, nebot se matka
ucastnic nemuze pohybovat do schodu. Za legitimni 1ze proto povazovat, aby matka ucastnic v domé
po prechodnou dobu (nejdéle vsak po dva roky) v domeé bydlela, nez se nalezne jiné prijatelné reseni,
jakym zpusobem tucastnice zajisti své matce péci, tedy zdali ji nakonec nechaji bydlet v predmétném
domé, ¢i si ji prevezme do osobni péce néktera z dcer (icCastnic), ¢i bude v budoucnu pobyvat ve
zdravotnickém nebo v socidlnim zarizeni. Pravé potrebu vyreSeni zakladni potreby bydleni matky
obou ucastnic pri jejim stavajicim pobytu v prostorach drive dlouhodobé uzivanych ve spojeni s
vysokym vékem a zdravotnimi obtizemi umérnymi véku, u kterych zjevné nelze ocekavat s postupem
¢asu zadné zlep$eni, 1ze podle Nejvyssiho soudu povazovat v daném individualnim pripadé za davod
pro to, aby bylo casové odlozeno zruSeni spoluvlastnictvi. To i s prihlédnutim k tomu, zZe
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soudl nebyla mezi uc¢astnicemi jednoznacna dohoda na tom, jakym zpusobem zajisti vykon péce o
matku po pripadném zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Tuto okolnost je treba mit na zreteli tim
spise, ze zalovana v prubéhu odvolaciho rizeni poukazovala na to, zZe v dusledku své financ¢ni situace
neumoziujici vyplaceni primérené nahrady zalobkyni nemuze vyjadrit zdjem o prikazani
predmétnych nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi. Nadto ani neni zfejmé, jakym zptsobem by
bylo spoluvlastnictvi vyporadano a zda by se vibec nékterd z GcCastnic stala vylu¢nou vlastnici
predmétnych nemovitosti. Primérenym je i zavér soudl v tom, ze zalobkyné na svych pravech
vyznamné dot¢ena nebude, kdyZ ma v soucasnosti zajisténo vlastni bydleni, a tak predmétny dam k
zajisténi vlastni bytové potreby nezbytné nutné nepotrebuje.

25. Na primérenosti zavéru odvolaciho soudu ni¢eho neméni okolnost, Ze soudy obou stupit ne zcela
priléhavé shledaly legitimni pozadavek matky ucastnic v predmétném domé dozit, nebot pri odlozeni
zruSeni spoluvlastnictvi na dobu dvou let je takovy predpoklad hypoteticky, byt zcela evidentné a do
jisté miry realné operuje se velmi vysokym vékem a zdravotnim stavem matky tcastnic. Dovolaci
soud vSak nepochybuje o tom, Ze nalézaci soudy nicméné mély na mysli pravé zminénou potrebu
péce o matku v ji priznivém prostredi, pricemz zdlraznily, ze tak muze byt na zékladé odkladu
zruSeni vyporadani toliko po dobu dvou let. Dvoulety odklad zruSeni spoluvlastnictvi uplyne v
prosinci 2016.

26. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze pripadné rusici rozhodnuti, kterého se dovolatelka domdha,
byt jim neni dovolaci soud vazan, by v pomérech této konkrétni véci nemohlo ve svém dusledku
vyznit pro Zalobkyni priznivéji. Za soucasného stavu doba odkladu zruseni spoluvlastnictvi uplyne v
prosinci 2016 a zalobkyné se bude moci nasledné opétovné domahat zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi. V pripadé zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu (nebo i soudu prvniho stupné) v této
véci by nebylo realné o¢ekavat pravomocné skonceni véci do prosince 2016 (v pripadé zamitnuti
zaloby), resp. jiz vubec ne uplynuti doby odkladu zrus$eni spoluvlastnictvi v pripadé, ze by zalobé bylo
opétovné vyhovéno. Ostatné - jak vyplyva z obsahu spisu - po nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu doSlo k pravomocnému zamitnuti Zaloby Zalobkyné na zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi, priCemz zalobkyné proti tomuto zamitavému rozhodnuti ve véci samé
odvolani nepodala, takze pripadného zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi je nutno se domahat
novou, samostatnou zalobou po uplynuti doby odkladu zruseni spoluvlastnictvi.

27. S ohledem na vyse uvedené je tedy zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnénych dovolacich divodd v dané véci vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné
podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



