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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.05.2016, sp. zn. 21 Cdo 2826/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.2826.2015.1

Cislo: 94/2017

Pravni véta: K projednani a rozhodnuti sporu o neucinnost smlouvy, jejimz predmétem je
nemovitost nachdzejici se na izemi Ceské republiky, neni ddna prislu$nost ¢eskych soudt podle
Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, jestlize zalovany ma bydliSté na izemi Spolkové
republiky Némecko.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.05.2016
Spisova znacka: 21 Cdo 2826/2015
Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mezinarodni

Predpisy: ¢l. 2 odst. 1 Narizeni (ES) €. 44/2001 ve znéni do 10.01.2015
cl. 3 odst. 1 Narizeni (ES) €. 44/2001 ve znéni do 10.01.2015

cl. 5 odst. 3 Narizeni (ES) ¢. 44/2001 ve znéni do 10.01.2015

§ 42a obc¢. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
3. 3.2015, sp. zn. 5 Co 161/2015.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Strakonicich dne 21. 10. 2013 domadhal, aby
bylo urCeno, Ze ,smlouva kupni ze dne 10. 12. 2012, vlozena do katastru nemovitosti s pravnimi
ucinky vkladu prava k 11. 12. 2012, na zakladé které H. B. prodal zalované nemovitosti - budovu v
&asti obce C., stojici na pozemku st. parc. &. 37/2, pozemek st. parc. ¢. 37/2 a pozemek parc. &. 386,
vSe v kat. tiz. C. u L., obec L.“, je vii¢i nému pravné netcinna. Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze
sménecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 7. 2013, ¢&.j. 13
Cm 747/2013-10, ktery nabyl pravni moci dne 20. 8. 2013, byla H. B. ulozena povinnost zaplatit
Zalobci ze sménky ze dne 25. 4. 2012 ,sménecny peniz ve vysi 300 000 K¢, dale drok ve vysi 6 % p. a.
od 26. 4. 2013 sménecnou sumu ve vysi 1 000 K¢ a naklady exekucniho rizeni ve vysi 38 862,80 K¢,



Ze H. B. prevedl kupni smlouvou ze dne 10. 12. 2012 na Zalovanou, ktera je jeho dcerou, uvedené
nemovitosti za ¢astku 650 000 K¢, ktera neodpovida jejich obvyklé cené, ze H. B., ktery nevlastni
zadny majetek, touto kupni smlouvou zkratil moznost uspokojeni pohledavek zalobce a ze zalované
jako jeho dceri musel byt tento jeho imysl zndm.

2. Okresni soud ve Strakonicich - poté, co Zalovana vznesla ,namitku vécné a mistni neprislusnosti
soudu, a tedy pravomoci ¢eského soudu” - usnesenim ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 6 C 436/2013-53,
vyslovil svou mistni neprislusnost a rozhodl o postoupeni véci mistné prislusnému Okresnimu soudu
v Ceskych Budé&jovicich. Dospél k zavéru, Ze vzhledem k pfedmétu fizeni, kterym je jednani Zalované
a jejiho otce spocivajici v uzavreni kupni smlouvy, k némuz doslo (jak vyplyva z jejiho znéni) v
Ceskych Budé&jovicich, je soudem mista, kde doslo ke $kodné uddlosti, ve smyslu ¢l. 5 bodu 3
Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich. Shledal, Ze nelze postupovat
podle ¢l. 6 bodu 4 uvedeného narizeni, nebot v tomto pripadé ,je predmétem smlouvy nikoli narok ze
smlouvy a Zaloba zde neni spojena s Zalobou tykajici se vécnych prav k nemovitostem, nybrz uéelem
rizeni je posouzeni jednani zalované jako jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani,
coz jednoznacné spliuje kritéria pouze v clanku 5 bod 3 tohoto narizeni”.

3. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poté, co Okresni soud v Ceskych Budéjovicich vyslovil
nesouhlas s postoupenim véci - usnesenim ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 5 Nc 1201/2014-65, rozhodl, ze
nesouhlas Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich s postoupenim vé&ci je diivodny. S odkazem na
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-261/90 a C-115/88 dospél k zavéru, ze u
odpurci zaloby se nejednd o kvazideliktni jednéni, a ze proto nelze postupovat podle ¢l. 5 bodu 3
Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, a ze odpurc¢i zaloba nespada ani pod pojem vécnych prav k
nemovitostem ve smyslu ¢l. 22 bodu 1 tohoto narizeni. Pouzitelnym neshledal ani ustanoveni ¢l. 6
bodu 4 narizeni, nebot odpurc¢i zaloba podle jeho ndzoru neni Zalobou, kterd by mohla byt spojena se
zalobou tykajici se vécnych prav k nemovitostem proti témuz zalovanému. Ulozil Okresnimu soudu
ve Strakonicich, aby se vyporadal s namitkou Zalované uvedenou v jejim podani ze dne 28. 1. 2014
,Co do jeji uplnosti“, nebot zalovana v tomto svém prvnim ukonu adresovaném soudu zpochybnila i
jeho mezinarodni prislusnost.

4. Okresni soud ve Strakonicich usnesenim ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 6 C 348/2014-81, rizeni zastavil
a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemda pravo na nahradu nakladd rizeni a ze zalobci se vraci ,na
soudnim poplatku“ 1 000 K¢. Z toho, Ze zalovand ve svém prvnim ukonu uc¢inéném vuci tomuto soudu
podanim ze dne 28. 1. 2014 namitala jako soucast své procesni obrany nedostatek prislusnosti soudu
a ze zadné ustanoveni Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ,nezaklddd mezinarodni prislusnost soudu v
Ceské republice”, dovodil, Ze ve véci neni ddna pravomoc soudi Ceské republiky a Ze jde o
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit.

5. K odvoléni Zalobce a Zalované Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 3. 3. 2015,
€.j. 5 Co 161/2015-95, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni rizeni a ve
vyroku o vraceni soudniho poplatku, zménil jej ve vyroku o nahradé nakladu rizeni tak, ze zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 8 228 K¢ k rukam advokéta JUDr. I. N, a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nékladu odvolaciho rizeni 2 238,50 K¢ k
rukdm advokéta JUDr. I. N. Dospél k zavéru, ze odpurci zaloba podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.,
ktera sméruje proti osobé dluzniku blizké, v jejiz prospéch byl u¢inén ,zkracovaci” pravni ukon,
nespada pod pojem deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost podle ¢l. 5 bodu 3 Narizeni Rady (ES) ¢.
44/2001, nebot z ,pouhé necinnosti” osoby dluznikovi blizké, po které se vyzaduje, aby vynalozila
potiebnou aktivitu k poznani umyslu dluznika zkratit véritele, nelze dovodit, Zze by se dopustila
deliktniho nebo kvazideliktniho jednéni; znamend to pouze ,jeji neuspéch v odpurci zalobé”.
Odvolaci soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-261/90, v némz rovnéz
nebylo aplikovano ustanoveni ¢l. 5 bodu 3 ,Bruselské imluvy z roku 1968“ v pripadé ,odpurci Zaloby
ve francouzském pravu“, a uzavrel, ze mezinarodni prislusnost soudu prvniho stupné nezakladaji ani



ustanoveni ¢l. 6 bodu 4, Cl. 22 bodu 1 a ¢l. 24 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze pravni povaha odpurci
Zaloby je specificka v tom, Ze je Zalovan ,dalsi, treti subjekt”, a ze proto ,odporovatelnost pravniho
ukonu lze povazovat za jednani, které mé charakter deliktniho ¢i kvazideliktniho jednani” ve smyslu
¢l. 5 bodu 3 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001. Uved]l, Ze ve spojitosti se zasadou, podle které kromé
mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti zalozena na tuzké
vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici radny vykon spravedlnosti, je tfeba nahlizet
na charakter odpurci zaloby odliSné proti rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-261/90, na které odkéazaly soudy, a zdlraznil, Ze odplr¢i zaloba zaklada ,v kone¢ném dusledku”
povinnost Zalované strpét exekuci, ktera bude vykonana v Ceské republice, na jeji majetek, ktery se
nachézi také v Ceské republice, a Ze k uzavieni kupni smlouvy jako protipravnimu jednéni i k
moznému vzniku $kody Zalobce doslo také na izemi Ceské republiky. M4 za to, Ze je ddna i mistni
prislusnost podle ¢l. 6 bodu 4 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, nebot kupni smlouva jako
odporovatelné pravni jednani omezuje vlastnické pravo zalované a ,fakticky” se rozhoduje o
nemovitosti a pravech k ni. Uzavrel, ze nelze ,odhlédnout” od toho, Zze prevedenim nemovitosti na
zalovanou mohlo dojit i k trestnépravné postizitelnému jednani H. B., na néhoz byla podéna obzaloba
pro pre¢in poskozeni véfitele podle § 222 trestniho zékoniku. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a ,véc vratil k dalSimu rizeni”.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

10. V projednévané véci zavisi napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni otazky procesniho
prava, zda je dana pravomoc ¢eskych soudl k projednani a rozhodnuti sporu o neucinnost kupni
smlouvy, jejimZ pfedmétem je nemovitost nachazejici se na tizemi Ceské republiky, jestlize Zalovany
ma bydlisté ve Spolkové republice Némecko. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.
S. I'. pripustné.

IV.



Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
opodstatnéné.

12. Pravomoci se obecné rozumi opravnéni statniho organu resit otazky, které jsou mu zdkonem
svéreny. Pravomoc civilnich soudu se po vécné strance vztahuje na véci uvedené v ustanoveni § 7
odst. 1 o. s. 1., podle néhoZ v ob¢anském soudnim rizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Pravomoc civilnich souda souc¢asné
vyjadfuje nejen pomér k pravomoci jinych statnich organti Ceské republiky, ale i k cizing, tj. pomér
¢eskych soudu k cizozemskym soudiim nebo uradum.

13. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce md bydlisté na tizemi Ceské republiky, Ze Zalovand mé bydlisté ve
Spolkové republice Némecko a ze predmétem rizeni je netucinnost kupni smlouvy, uzavirené mezi
zalovanou a jejim otcem H. B., vaci zalobci, soudy obou stupni spravné dovodily, ze pri reSeni
otazky, zda projednani a rozhodnuti této véci nalezi do pravomoci soudli Ceské republiky, je tfeba
postupovat podle Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (ddle jen ,Narizeni Brusel I“); na
tom neméni nic skutecnost, ze Narizeni Brusel I bylo ke dni 10. 1. 2015 zruSeno Narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, nebot Narizeni Brusel I se i nadale
pouzije na rizeni zahdjena prede dnem 10. 1. 2015 [srov. ¢l. 66 odst. 1 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012].

14. Narizeni Brusel I je zdkladnim, primo pouzitelnym pravnim predpisem evropského
mezinarodniho prava procesniho, ktery ma aplikac¢ni prednost pred vnitrostatnim pravem a jehoz
cilem je sjednotit pravidla mezindrodni prislu$nosti pro soudy ¢lenskych stati Evropské unie, aby se
zabrénilo ,rozmnozeni potencidlnich mezindrodnich soudnich prislusnosti v jednom sporu se stejnym
skutkovym i pravnim zédkladem“ a aby se posilila pravni ochrana osob usazenych v Evropské unii tim,
ze narizeni umozni Zalobci snadnou identifikaci soudu, u kterého muze podat svoji zalobu, a
zalovanému umozni rozumné predpokladat, u kterého soudu by mohl byt Zalovan [srov. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-295/95, J. F. proti J. L., a ve véci C-334/00, Fonderie
Officine Meccaniche Tacconi SpA proti H. W. S. M. GmbH (HWS)]. Predpokladem pouziti pravidel
pro urceni prislusnosti stanovenych timto narizenim je, Ze situace, o kterou jde ve sporu, jimz se
zabyva soud clenského statu Evropské unie, muze - tak jako v projednavané véci - vyvolat otazky
ohledné urceni mezinarodni prislusnosti tohoto soudu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-327/10, Hypotecni banka a. s. proti U. L.). Je tfeba mit na zreteli, Zze pravidla o prislusnosti
obsazend v Narizeni Brusel I upravuji nejen mezinarodni prislusnost soudu nékterého ¢lenského
statu v obCanskych a obchodnich vécech s cizim prvkem, ale v nékterych pripadech upravuji zaroven
i mistni prislusnost, jestlize svéruji prislusnost (mezinarodni i mistni) soudu urcitého mista [je tomu
tak v Cl. 5 odst. 1 pism. a), ¢l. 5 odst. 2, 3, 5, ¢l. 6 odst. 1, €l. 9 odst. 1 pism. b), ¢l. 10 a ¢l. 16 odst. 1,
Cl. 19 odst. 2 pism. a) a b) a Cl. 39]. S ohledem na princip prednostni aplikace prava Evropské unie je
pak vylouceno pouziti pravidel mistni prislusnosti obsazenych v obanském soudnim radu tam, kde je
mistni prislusnost upravena primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Oproti tomu v pripadé,
kdy primo pouzitelny predpis Evropské unie upravuje vyhradné jen mezinarodni prislusnost, pouzije
se vnitrostatni pravo na urceni mistni (vécné i funkcni) prislusnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 260/2011).

15. Podle cl. 2 odst. 1 Narizeni Brusel I, nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji
bydlisté na tzemi nékterého Clenského statu, bez ohledu na svou stétni prislusnost zalovany u souda


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1437C84BE824237BC1257A4E0068D30B?openDocument&Highlight=0,

tohoto Clenského statu.

16. Podle Cl. 3 odst. 1 Narizeni Brusel I osoby, které maji bydlisté na uzemi nékterého clenského
statu, mohou byt u soudi jiného ¢lenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v
oddilech 2 az 7 kapitoly II.

17. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora Evropské unie je systém urceni obecné prislusnosti
soudu stanoveny v kapitole II Narizeni Brusel I zaloZen na obecném pravidle uvedeném v ¢l. 2 odst.
1, podle kterého osoby, které maji bydlisté na izemi nékterého ¢lenského statu, mohou byt zalovany
u soudu tohoto statu bez ohledu na statni prisluSnost ucastniku rizeni. V ustanovenich ¢l. 5 a 6
Narizeni Brusel I obsazenych v oddilu 2 kapitoly II tohoto narizeni je upravena prislusnost soudd na
vybér dand (zvlastni prislusnost), ktera je pro zalobce alternativou k prislusnosti souda statu bydlisté
zalovaného podle ¢l. 2 odst. 1 Narizeni Brusel I. Pravidla prislusnosti v ustanovenich ¢l. 5 a 6 jsou
odivodnéna uzkou vazbou mezi soudem a pravnim sporem nebo jinak usnadnuji fadny vykon
spravedlnosti (srov. bod 12 Gvodnich ustanoveni Narizeni Brusel I); je na zalobci, zda odpovidajici
pravidlo prislu$nosti na vybér dané vyuzije. Tato pravidla o zvlastni prisluSnosti soudi je treba
vykladat restriktivné v tom smyslu, Zze neumoznuji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné
upravené v Nartizeni Brusel I (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7.
2009 ve véci C-189/08, Zuid-Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, nebo rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-147/12, Ostergotlands Fastigheter AB
proti Frank Koot a Evergreen Investments BV).

18. Mezi ustanoveni upravujici prislusnost soudl na vybér danou patii také ¢l. 5 odst. 3 Narizeni
Brusel I, podle néhoz osoba, kterd ma bydliSté na tizemi nékterého ¢lenského statu, muze byt v jiném
clenském staté zalovana ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno
na roven protipravnimu jednéni, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udélosti. Pojem
Lprotipravniho jedndani Ci jednéani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani” (,deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti“), ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni Brusel I, ktery je treba vykladat
autonomné s ohledem na systematiku a cile tohoto narizeni, se vztahuje na vSechny zaloby, jejichz
cilem je urcit odpovédnost zalovaného a které nesouvisi se smlouvou ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
Narizeni Brusel I (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 9. 1988 ve véci
189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dal$im, nebo
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a
C-161/10C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN
Limited).

19. V projednavané véci bylo predmétem rizeni urceni nedc¢innosti kupni smlouvy ze dne 10. 12.
2012, na zakladé které dluznik zalobce H. B. prevedl na zalovanou, svou dceru, kterd ma bydlisté ve
Spolkové republice Némecko, pfedmétné nemovitosti nachézejici se na izemi Ceské republiky za
kupni cenu 650 000 K¢.

20. Smyslem odpurci zaloby podle ustanoveni § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, tc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc¢. zak.”), je - uvazovano z pohledu
zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vi¢i nému neucinny
dluznikem uc¢inény pravni ikon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, zZe se véritel muze na
zékladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti nebo exekuci (exekuc¢niho titulu), vydaného proti
dluzniku, domdahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neudinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobé, s
niz nebo v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku
neni dobie mozné (napriklad proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil,
jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi se véritel - misto urceni



netcinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci Zaloba je tedy pravnim prostredkem
slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exekucnim
rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu. Predmétem rizeni zahajeného Zalobou o
neucinnost pravniho ukonu vSak nejsou samotné véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty a ani
urceni prava k nim, nybrz urceni, ze pravni tkon, kterym tyto véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty usly z dluznikova majetku, je vuci vériteli pravné neucinny (srov. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 616/2014).

21. Ve vztahu k odptréi zalobé dospéla judikatura Soudniho dvora Evropské unie (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 3. 1992 ve véci C-261/90, Mario Reichert, Hans-Heinz
Reichert a Ingeborg Kockler proti Dresdner Bank AG), ktery ma pravomoc rozhodovat o predbéznych
otézkach tykajicich se vykladu aktd prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie
[srov. ¢lanek 267 pism. b) Smlouvy o fungovéani Evropské unie a drive clanek 234 pism. b) Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi], jiz drive k zdvéru, Ze zaloba podle vnitrostatniho prava,
prostrednictvim niz se véritel domahd zruseni ucinku prevodu vécnych prav k nemovitosti, kterym
dluznik poskodil prava véritele, nespada pod ¢l. 5 bod 3 Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢éanskych a obchodnich vécech (déle jen ,Bruselska imluva“)
[uvedené plati i pro vyklad obdobné znéjiciho ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Narizeni Brusel I, které
uvedenou Umluvu nahradilo (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 7.
2013, ve véci C-147/12, Ostergotlands Fastigheter AB proti Franku Kootovi a Evergreen Investments
BV)]. Utelem takové Zaloby totiZz neni uloZit dluzniku, aby nahradil $kodu, kterou zptisobil svému
vériteli, nybrz to, aby vaci vériteli zanikly ucinky dispozi¢niho tkonu dluznika uc¢inéného v imyslu
zkratit prava véritele, a proto takovou zalobu nelze povazovat za ndvrh smeérujici k uplatnéni
odpovédnosti zalovaného ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni Brusel I. Tento zavér lze vztahnout -
vzhledem k vySe uvedenému - i na odpurci zalobu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.

22. V projednavané véci nelze postupovat ani podle Cl. 22 odst. 1 Narizeni Brusel I, podle kterého
bez ohledu na bydliSté maji vylu¢nou prislusnost pro rizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k
nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy ¢lenského statu, na jehoz uzemi se nemovitost nachazi.
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie dovodila, ze Zaloba, kterou se véritel domahda prohlaseni
neudinnosti dispozice s vécnym pravem k nemovitosti vii¢i jeho osobé na zakladé skuteCnosti, ze tato
transakce byla ucinéna jeho dluznikem k (jmé vlastnich prav véritele, nespadé do pusobnosti ¢lanku
16 bodu 1 Bruselské umluvy, ktery svym obsahem odpovidéa ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 Narizeni Brusel
I (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 1. 1990 ve véci C-115/88, Mario P. A.
Reichert, Hans-Heinz Reichert a Ingeborg Kockler proti Dresdner Bank AG). Soudni dvur Evropské
unie uvedeny zavér odivodnil zejména tim, Ze vylucna prislusnost ¢lenského statu, na jehoz tizemi se
nemovitost nachazi, se vztahuje pouze na zaloby, které sméruji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi
nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych préav k ni a k tomu, aby drzitelim téchto prav
byla zajiSténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich pravniho postaveni, a nikoli na odpurci zalobu,
ktera spoCiva v pravu véritele uplatnit svou pohledavku vuci dluznikovi a zabezpecuje ochranu
pristupu véritele k majetku dluznika a ktera - je-li ispésSnéa - zpusobi, ze dispozi¢ni ukon dluznika
ucinény s umyslem zkratit prava véritele neni vaci vériteli ucinny. Projednani tohoto typu zaloby
nadto nevyzaduje posouzeni skutkovych okolnosti ani pouziti pravidel ¢i postupt locus rei sitae
zpusobem, ktery by odivodnoval priznéni prislusnosti soudu statu, na jehoz Gizemi se nemovitost
nachazi.

23. Dovozuje-li zalobce mezinarodni prislusnost ¢eskych soudl v projednavané véci z toho, Ze na
dluznika H. B. byla u tuzemského soudu podéna obzaloba pro trestny ¢in poSkozeni véritele, pak
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prehlizi, zZe tato okolnost by zaklddala prislusnost uvedeného soudu jen k projednani zaloby o
nahradu $kody nebo Zaloby o uvedeni do puvodniho stavu vyvolané uvedenym trestnym ¢inem (srov.
¢l. 5 odst. 4 Narizeni Brusel I), nikoli vSak k projednéani odpurci zaloby.

24. Vzhledem k tomu, Ze na dany pripad zjevné nedopadd ani ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 Narizeni Brusel
I prosazované dovolatelem (nejde o véc tykajici se smlouvy nebo naroku ze smlouvy, kde zaloba
muze byt spojena s zalobou tykajici se vécnych prav k nemovitostem proti témuz zalovanému) a ze se
zalovana nepodrobila prislu$nosti (pravomoci) ¢eskych soudu ve smyslu ¢l. 24 Narizeni Brusel I,
nebot ve vyjadreni k Zalobé dorucené soudu prvniho stupné dne 30. 1. 2014 namitala ,vécnou a
mistni neprislusnost soudu, a tedy pravomoc ¢eského soudu”, neni v posuzované véci déna pravomoc
¢eskych soudt, nebot prislusnymi k jejimu projednani jsou vzhledem k bydlisti zalované podle
ustanoveni 1. 2 odst. 1 Narizeni Brusel I soudy Spolkové republiky Némecko. Zavér soudu, Ze rizeni
musi byt zastaveno pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, kterou je pravomoc soudu, je
proto opodstatnény.

25. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.



