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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.02.2017, sp. zn. 11 Tdo 11/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:11.TDO.11.2017.1

Cislo: 41/2017

Pravni véta: SkuteCnost, Ze obvinény uziva omamné a psychotropni latky nebo je na nich zavisly,
sama o sobé neznamend, zZe neni schopen nalezité se hajit vzhledem ke svym dusevnim vadam.
Duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I'. v tomto pripadé bude dén, pokud uvedené skutecnosti
mély za nasledek vznik dusevni nemoci nebo jiného vyznamného poskozeni mentalnich funkci
obvinéného, vyvolavajici pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se hajit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.2017
Spisova znacka: 11 Tdo 11/2017
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obhajoba

Predpisy: § 36 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. O. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 29. 9. 2016, sp. zn. 10 To 260/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 6 T 79/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 6 T 79/2016, byl M. O.
uznan vinnym precinem nedovolené vyroby a jiného nakladédni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, a k trestu propadnuti véci, a to
véci v rozsudku vyjmenovanych.

2. Podle skutkovych zjisténi se obvinény trestné ¢innosti dopustil tim, Ze od presné nezjisténé doby
od mésice srpna 2014 do 7. 3. 2016 v H. K. v M., na S. p., na P., u OC A. a na dalSich mistech mésta
H. K. opakované prodaval, zdarma ¢i vyménou za protisluzby predaval drogy pervitin a marihuanu, a
to celkem 26 osobam konkretizovanym ve vyroku rozsudku a v rozsahu tam uvedeném.



3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 10 To 260/2016, podle § 256 tr. . zamitl.

I1.
Dovolani

4. Proti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce
Mgr. M. Z. dovolani. Namitl v ném, ze se k trestné Cinnosti priznal pod vlivem metamfetaminu.
UloZeny trest povazuje za neprimérené prisny. Své predchozi problematické jednani zménil, dochazi
pravidelné do poradny pro zavislé, nalezl si i zaméstnani. Zavérem obvinény nejprve navrhl, aby bylo
usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29. 9. 2016 zruSeno a vyrok o trestu zménén v
tom smyslu, ze mu bude ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem. Nasledné navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 10 To
260/2016, a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Na vyzvu soudu prvniho stupné obvinény své dovolani doplnil. Pokud jde o dovolaci divody,
odkézal na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c¢), g) a h) tr. r. Dale uvedl, Ze byl osobou zavislou na
uzivani omamnych a psychotropnich latek, coz mélo za néasledek, ze nebyl schopen se nélezité hajit.
Mél mu proto byt ustanoven obhdajce podle § 36 odst. 2 tr. I.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. .], bylo podéno v zékonné lhuté, jakoZz i na misté, kde je
lze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1.), a bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
r.].

7. Dale musel Nejvyssi soud zvazit, zda 1ze uplatnéné dovolaci davody povazovat za duvody uvedené
v § 265D tr. I'., jejichz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem. V uvahu pritom prichdzelo posouzeni pouze ve vztahu k ustanoveni odstavce
prvniho § 265D tr. T.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize obvinény nemél v rizeni obhajce, ac¢
ho podle zakona mit mél. Podle § 36 odst. 2 tr. I'. obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li
to soud a v pripravném rizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo
duSevnim vaddm obvinéného maji pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit.

IV.
Duvodnost dovolani

9. V ramci svého velmi stru¢ného doplnujiciho podani obvinény v tomto sméru pouze uvedl, Ze byl
osobou zavislou na uzivani omamnych a psychotropnich latek, coz mélo za néasledek, ze nebyl v
prubéhu rizeni schopen radné hajit své zajmy. Nebyl si v prubéhu fizeni plné védom svych prav a
pouze ustanoveni obhdjce by zajistilo jeho pravo na obhajobu. K takto stru¢né formulované namitce
se pak lze obtizné vyjadrit. V minulosti nicméné organy ¢inné v trestnim rizeni povazovaly toto
ustanoveni za naplnéné zejména u osob trpicich duSevni nemoci, u obvinénych hluchych,
hluchonémych, némych, slepych, s vadami re¢i nebo téZce nemocnych (napft. u osob s organickym
onemocnénim mozku, silnym kornaténim apod.), u obvinénych, kteti jsou po utrpéném trazu v
kématu nebo v jiném obdobném stavu hospitalizovani v nemocnici, anebo u obvinénych, kteri neumi
¢ist nebo psat, apod. (srov. ¢. 27/1977, &. 65/1978 Sb. rozh. tr., viz SAMAL, P. akol.: Trestni fad.



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ssru-ze-dne-20-05-1976-sp-zn-4-tz-88-76-3/
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Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 447). Z toho je patrné, ze samotné uzivani
omamnych a psychotropnich latek nebo zavislost na nich jeSté nic nevypovida o schopnosti
obvinéného nalezité se hajit, pokud toto nemélo za nasledek vznik dusevni nemoci nebo jiného
vyznamného poskozeni mentdlnich funkci u obvinéného. Nic takového vsak obvinény neuvadi a ani v
prubéhu rizeni pochybnosti o jeho zpusobilosti nélezité se héjit nevznikly.

10. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z toho plyne, ze v
ramci rozhodovani o dovolani vychazi Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjisténi provedenych
soudy v predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjiSténi byla z hlediska hmotného
prava spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym zjiSténim soudu,
proti tomu, jak soud hodnotil dukazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pri
provadéni dukazl apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného prava, ale procesnich
predpist, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. o postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pri
zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni diikazti. Hmotnépravni posouzeni se pak tyka predevsim
trestniho prava hmotného, ale muze se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢. 36/2004 Sh.
rozh. tr., s. 299). Nespravnost muze spocivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu hmotného
prava tim, ze bud pouzije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni, nebo pouzije spravny pravni predpis
a jeho spravné ustanoveni, ale nespravné je vylozi. Nespravnost muze rovnéz spocivat v chybné
posouzené predbézné otdzce. Je treba dodat, Zze v zadném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 trestni
rad nepripousti jako dtvod dovolani, Ze by rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném nebo neuplném
skutkovém zjisténi. Namitky podané proti skutkovym zjisténim soudu proto nejsou dovolacim
diivodem a Nejvyssi soud k nim neptihlizi. Uginil by tak v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
pouze v pripadé, kdy by byla skutkova zjisténi soudl v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, a
bylo by tak poruseno Ustavné garantované pravo obvinéného na spravedlivy proces. O takovy pripad
vSak v posuzované véci nejde.

11. Z naznacCeného vykladu je patrné, ze obvinény zadné namitky, které by bylo mozno citovanému
dovolacimu divodu podradit, neuvedl. Pokud jde o jeho zminku, Ze se k trestné ¢innosti policii
doznal pod vlivem metamfetaminu, neni viibec zfejmé, co tim chce obvinény rici, ale pokud by timto
chtél své priznani jako diukaz zpochybnit, pak lze konstatovat, ze jeho vypovéd nebyla ve véci
jedinym usvédcujicim dukazem (navic ani okolnost, ze je osoba pri vypovédi pod vlivem drogy,
nemusi tuto vypovéd automaticky ¢init méné vérohodnou).

Vaevzs

soudu, a to byl-li obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen
trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan
vinnym. Jind pochybeni, spocivajici zejména v nespravném vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az §
42 tr. zakoniku a v dusledku toho ulozeni nepriméreného prisného, nebo naopak neprimérené
mirného trestu, nelze v dovoléni namitat prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I'. a ani prostrednictvim jiného dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 tr. f. (srov.
€. 22/2003 Sh. rozh. tr.). Jiné vady vyroku o trestu, spocivajici v poruseni hmotného prava, nez jsou
otadzky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél, ¢i
nemél byt uloZzen souhrnny trest, je mozno povazovat za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (srov. rovnéz ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

13. Pokud tedy jde o namitky obvinéného smérujici do vyroku o trestu, ani tyto neodpovidaji
obvinénym uplatnénym dovolacim divodum, nebot obvinény namitd pouze to, ze ulozeny trest je
neprimérené prisny.

14. Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim a jemu
predchazejicim postupem k poruseni zékona ve smyslu uplatnénych dovolacich divodd podle § 265b
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odst. 1 pism. ¢), g) a h) tr. . ani jiného dovolaciho diivodu nedoslo. Dovoléni obvinéného M. O. proto
pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, a to v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



