Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
31.05.2016, sp. zn. 91 Co 417/2015,
ECLI:CZ:MSPH:2016:91.C0.417.2015.1

Cislo: 81/2017

Pravni véta: Odména advokata ustanoveného opatrovnikem pravnické osoby, ktera jako ucastnik
rizeni nemuze pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo ze je
sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 29 odst. 2 o. s. I'.), se urCuje sazbou mimosmluvni
odmeény z tarifni hodnoty dle § 8 advokatniho tarifu, tj. z tarifni hodnoty predstavované vysi
penézitého plnéni nebo cenou véci anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni
sluzba tyka.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 31.05.2016
Spisova znacka: 91 Co 417/2015
Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Odména opatrovnika

Predpisy: § 140 odst. 2 0. s. T.
§ 29 odst. 2 0. s. T
§ 9 odst. 5 predpisu ¢. 177/1996Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze k odvoldni Zalobce potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8.
10. 2015, sp. zn. 128 EC 76/2011.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné priznal opatrovnikovi zalovaného Mgr. V. B.,
advokatovi se sidlem v P., ustanovenému zalovanému dle § 29 odst. 2 o. s. I'. opatrovnikem z divodu,
Ze nemuze pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnénd za néj jednat, odménu a
nahradu hotovych vydaja ve vysi 12 826 K¢.

2. Vy$i odmény opatrovnika a nahrady hotovych vydaju urcil soud prvniho stupné podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménéach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), pricemz vysi mimosmluvni odmény stanovil dle § 7 bodu 6. advokatniho tarifu z
tarifni hodnoty 312 000 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) ¢astkou 5000 K¢ pripadajici na jeden ukon



pravni sluzby (§ 12a advokatniho tarifu); mimosmluvni odménu priznal soud prvniho stupné za dva
provedené ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a nahlizeni do spisu) v celkové vysi
10 000 K¢. Déle soud prvniho stupné priznal opatrovnikovi pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ pripadajici na kazdy z provedenych ukonl pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
nahradu dané z pridané hodnoty ve vys$i 21 % z mimosmluvni odmény a nadhrady hotovych vydaju dle
§ 137 odst. 3 0. s. T

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti napadenému usneseni podal v€asné a pripustné odvoldni Zalobce a namital, ze vyse priznané
odmény neodpovida ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, podle néhoz méla byt mimosmluvni
odména advokata ustanoveného opatrovnikem zalovaného stanovena z tarifni hodnoty 1000 K¢ a
spolu s ndhradou hotovych vydaju a nahradou dané z pridané hodnoty méla tak celkova vy$e odmény
a nahrad za dva provedené tkony pravni sluzby ¢init 3146 K¢.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti a bez jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.) dospél k zavéru, zZe odvolani neni duvodné.

5. V prvni radé odvolaci soud konstatuje, ze odvolani je v tomto pripadé podano zalobcem jakozto
subjektivné opravnénou osobou, nebot priznani odmény a nahrady hotovych vydaju advokata
ustanoveného ucastniku rizeni opatrovnikem napadenym rozhodnutim muze mit vliv na povinnost
tohoto Uc¢astnika rizeni nahrazovat statu naklady, které stat ponese placenim odmény a nahrad ve
vysi urcené napadenym rozhodnutim (§ 140 odst. 2, § 148 odst. 1 0. s. TI".).

6. V tomto pripadé byl opatrovnik ustanoven zalovanému pro rizeni dle § 29 odst. 2 o. s. . z duvodu,
ze zalovany jako pravnicka osoba nemohl pred soudem vystupovat proto, Ze tu nebyla osoba
opravnéna za néj jednat.

7. Soud prvniho stupné spravné rozhodl o placeni odmény a ndhrady hotovych vydaju advokata
ustanoveného opatrovnikem zalovaného pro rizeni dle § 140 odst. 2 o. s. I., pricemz spravné pri
urceni ndhrady hotovych vydaju a odmény za zastupovani postupoval podle ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (advokatniho tarifu) a ndhradu za dan z pridané hodnoty
spravné urcil z odmény za zastupovani a z ndhrady hotovych vydaji podle sazby dané z pridané
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem (zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu). Pritom soud prvniho stupné stanovil mimosmluvni odménu i pausélni
nahradu hotovych vydaji a ndhradu dané z pridané hodnoty ve spravné vysi v souladu s
ustanovenimi § 6, § 7 bodu 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1, § 12a odst. 1, 2 a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.

8. K namitce zalobce, Ze vySe mimosmluvni odmény advokata ustanoveného opatrovnikem
zalovaného pro rizeni méla byt stanovena z tarifni hodnoty sporu 1000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, a nikoliv z tarifni hodnoty sporu 312 000 K¢ predstavované vysi penézitého
plnéni, jez tvori predmét rizeni dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, 1ze uvést nasledujici.

9. Advokatni tarif jakozto predpis verejného prava upravuje vysi odmény (a nahrad nékterych vydaji)
advokata za poskytovani pravnich sluzeb bud jako odménu smluvni, ¢i mimosmluvni (§ 1 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, ze v pripadé ustanoveni advokéta opatrovnikem ucastnikovi ob¢anského
soudniho rizeni neni zalozeno smlouvou mezi advokatem a statem, ktery odménu plati (§ 140 odst. 2



0. s. I'.), pouziji se pro urceni vySe odmény ustanoveni o mimosmluvni odméné (§ 6 a nasl.
advokatniho tarifu). Mimosmluvni odména je advokéatnim tarifem konstruovana na zdkladé pevnych
sazeb za jeden ukon pravni sluzby advokata z tarifni hodnoty predmétu rizeni (§ 7 advokatniho
tarifu). Pritom tarifni hodnotou predmétu rizeni je vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo
prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka (§ 8 advokatniho tarifu) a jen v
pripadech, Ze tarifni hodnotu nelze vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi, povaZuje se za tarifni hodnotu ¢astka uvedena v § 9 advokatniho tarifu. Z této systematiky
advokatniho tarifu plyne, ze podle § 9 odst. 1 az 5 se urcuje sazba mimosmluvni odmény v pripadech,
kdy hodnotu predmeétu rizeni nelze vyjadrit v penézich nebo ji Ize zjistit jen s nepomérnymi obtizemi,
a dale, ze se tak déje v taxativné vyjmenovanych pripadech, pro néz advokatni tarif stanovi pevnou
castku tarifni hodnoty.

10. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci tarifni hodnota predmétu rizeni je vyjadrena penézitym
plnénim, o néjz v rizeni jde (zde ¢astkou 312 000 K¢), pricemz pripad ustanoveni opatrovnika
pravnické osobé, ktera jako ucastnik rizeni nemuze pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba
opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat, neni pripadem
taxativné vyjmenovanym v § 9 odst. 1 az 5 advokatniho tarifu, nelze nez uzavrit, ze v téchto
pripadech se urcuje sazba mimosmluvni odmény z tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 az 7 advokatniho
tarifu, tj. z tarifni hodnoty predstavovanou vysi penézitého plnéni nebo cenou véci anebo prava v
dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka, nepocitaje v to prislusenstvi.

11. Jelikoz soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim spravné o placeni odmény a nahrady
hotovych vydaji advokéata ustanoveného opatrovnikem zalované, jakoz i o vySi mimosmluvni odmény
a nahrady hotovych vydaji a dané z pridané hodnoty, odvolaci soud napadené usneseni potvrdil (§
219 0.s.1.).



