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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.1362.2016.1

Cislo: 31/2017

Pravni véta: Pri pouziti zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku je treba zvazovat celkovou spolecenskou skodlivost ¢inu, pro niz jsou urcujici zejména
vyznam chranéného zéjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zamér
nebo cil. Neuplatnéni trestni odpovédnosti s poukazem na uvedenou zasadu bude obvykle prichazet
v Gvahu u trestnych ¢inl naplnujicich jen zékladni skutkovou podstatu. Neni v§ak zcela vylouceno,
aby s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe nebyla trestni odpovédnost uplatnéna ani v
pripadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int, jestlize i pres naplnéni znaka nékteré
okolnosti zvlast pritézujici (napr. u trestnych ¢int proti majetku pri zpuisobeni vétsi $kody) je celkova
spolecenska Skodlivost pripadu po dikladném vyhodnoceni souhrnu vSech vyznamnych kritérii
natolik nizka, ze nedosahuje ani dolni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych ¢inti dané
zakladni skutkové podstaty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2016

Spisova znacka: 8 Tdo 1362/2016

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Subsidiarita trestni represe

Predpisy: § 12 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané v neprospéch obvinenych E. B. a
Ing. R. B. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 5 To 130/2016, jako

odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 21 T 82/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 21 T 82/2015, byli obvinéni
E. B. a Ing. R. B. uzndni vinnymi prec¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Podle §
206 odst. 3 tr. zakoniku byli odsouzeni tak, Ze obvinéné E. B. byl uloZen trest odnéti svobody v trvani
dvaceti Ctyr mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen



na zkuSebni dobu v trvani triceti mésicu, a obvinénému R. B. byl uloZen trest odnéti svobody v trvéni
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patnacti mésicu, jehoz vykon byl téz podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvaceti meésicu.
Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

2. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 5 To 130/2016, z
podnétu odvolani obou obvinénych podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu sam rozhodl tak, ze podle §
226 pism. b) tr. I. oba obvinéné zprostil obzaloby skutkem spocivajicim v tom, Ze oba obvinéni po
vzajemné domluveé jako statutdrni zéstupci spoleCnosti R.B.T., s. r. 0., s formalnim sidlem na adrese
N., P. 4 (dale ,spolecnost R.B.T.”), a faktickym sidlem v misté trvalého pobytu obvinénych na adrese
V Z., nejprve obvinény R. B. dne 22. 2. 2012 uzaviel a podepsal za spole¢nost R.B.T. v postaveni
prodavajiciho s poskozenou spolec¢nosti S. F. C. R., spol. s r. o. (déle ,spoleCnost S. F.“), v postaveni
kupujiciho, v misté sidla této spolecnosti v Ch., R. u P., kupni smlouvu na tahac¢ navésu tov. zn.
Scania R500LA4x2MNA CR129 Topline E3, v porizovaci cené 540 000 K¢ s DPH (dale ,predmét
leasingu“), za uCelem poskytnuti zpétného leasingu tohoto predmeétu spolecnosti R.B.T., a nasledné
téhoz dne podepsal za spolecnost R.B.T. v postaveni leasingového ndjemce obvinény R. B. s
poskozenou spolecnosti S. F. v postaveni leasingového pronajimatele smlouvu o finanénim pronajmu
s pravem ndasledné koupé najaté movitosti, véetné predavaciho protokolu, vSeobecnych smluvnich
podminek a splatkového kalendare, kdy predmétem leasingu je tahaC navésu tov. zn. Scania
R500LA4x2MNA CR129 Topline E3, dale dne 6. 3. 2012 podepsal upraveny splatkovy kalendar k
leasingové smlouvé, nasledné dne 10. 4. 2013 obvinéna E. B. podepsala dalsi upraveny splatkovy
kalendar k leasingové smlouvé s platnosti od 1. 4. 2013, kde se obvinéni zavazali uhradit predepsané
splatky do dne 1. 9. 2016, avSak predepsané splatky hradili radné toliko do prosince 2012, nasledné
hradili nepravidelné, ¢imz porusili dohodnuté podminky plynouci z leasingové smlouvy, v dusledku
cehoZ doslo dne 25. 4. 2014 ze strany poskozené k vypovézeni leasingové smlouvy a obvinénym
vznikla povinnost vratit predmét leasingu, a to do dne 5. 5. 2014, pricemz vyzvu posSkozené k
pristaveni predmeétu leasingu prevzal dne 30. 4. 2014 za spole¢nost R.B.T. obvinény R. B., coz stvrdil
svym podpisem na dorucCence, avSak do soucasné doby predmét leasingu obvinéni posSkozené
spolecnosti S. F. i po nékolika urgencich imysIné nepredali a ponechali si jej ve své dispozici, a od 1.
6. 2014 jiz neuhradili na predepsanych splatkdch ni¢eho; timto spoleénym jednénim zpusobili
poskozené S. F. skodu ve vysi nejméné 424 599 K¢, jimz méli spachat ve spolupachatelstvi precin
zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Rovnéz rozhodl o naroku poskozeného.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obou
obvinénych z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani. Toto rozhodnuti odvolaciho
soudu povazoval za nespravné, protoze doslo k nepripustné aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, kterou odvolaci soud aplikoval, a¢ pro ni nebyly v obsahu
véci dostatecné podklady, obzvlasté za situace, kdy i odvolaci soud shledal naplnénymi zdkonné
znaky skutkové podstaty precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Podle statniho
zastupce soud nehodnotil vSechny skutecnosti a ty, které podle odvolaciho soudu snizuji v této véci
spolec¢enskou $kodlivost, nejsou dostateCnymi argumenty pro zavér, Ze se o uvedeny precin nemuze
jednat, protoze nejsou natolik vyznamné, aby v danych souvislostech bylo mozné uzit zdsadu
subsidiarity trestni represe, ale naopak v tom spatroval popreni vykladu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, jak
se ustdlil v interpretaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. III. US 2550/12, nebo
ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 1211/14, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp.
zn. 5 Tdo 265/2003, a ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1535/2005, vcetné vykladového stanoviska
publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.

4. Na zakladé téchto nazoru statni zastupce zdlraznil, Ze v prezkoumavané véci nejsou podminky pro
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zavér o nedostatku Skodlivosti pro spoleCnost, protoze nejde o pripad, ktery by z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovidal bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlim, a to predevsim s ohledem na
vysi zpusobené Skody. K aplikaci této zasady by totiz musely byt zjiStény vyjimecné okolnosti, které
by snizovaly spolec¢enskou Skodlivost skutku do té miry, aby nedosahovala ani Skodlivosti nejlehcich,
v praxi se bézné vyskytujicich trestnych ¢int zpronevéry. V tomto pripadé vsak takové okolnosti
zjiStény nebyly.

5. Odvolacimu soudu nejvyssi statni zastupce rovnéz vytkl, ze nebral ohled na skutec¢nost, ze jednani
obvinénych neni jednanim hrani¢nim ve vztahu k zdkladni skutkové podstaté precinu zpronevéry
podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku, ale s ohledem na vysi zpusobené $kody v radech stovek tisic jde jiz o
kvalifikovany trestny ¢in, coz jen samo o sobé svéd¢i o vyssi mire spolecenské Skodlivosti, ktera
pomysiné mantinely predstavované zasadou subsidiarniho uziti trestni represe prekracuje. Vedle
vySe Skody byla pritom pomérné vyznamnym cinitelem zvySujicim spolecenskou Skodlivost ¢inu
rovnéz jeho dlouhodobost, kdy obvinéni zcela védomeé udrzovali nastoleny protipravni stav od 30. 9.
2014, pricemz marné uplynul nejzazsi termin vraceni véci vlastnikovi. Na popsanych zavérech niceho
neméni ani rada polehcujicich okolnosti, zejména puvodné bezproblémové jednani obvinénych v
podnikatelském styku, thrada césti dluzné castky, jakoz i odvolacim soudem zminovanda vyhodna
bilance stran.

6. Nejvyssi statni zdstupce se neztotoznil ani s dirazem, ktery odvolaci soud kladl na historii
obchodni spoluprace mezi obvinénymi v pozici jednatel spole¢nosti R.B.T. a poskozenou spole¢nosti
S. F., a vyslovil nézor, ze tato nebyla zpusobild snizit spole¢enskou $kodlivost ¢inu tak, aby
umoznovala uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Poukazal i na to, zZe k trestné ¢innosti
obdobné zavaznosti dochazi zcela bézné i v prostredi uzsich a intenzivnéjSich spolecenskych a
mezilidskych vztaht. Za spravny povazoval postup nalézaciho soudu, ktery obvinéné uznal vinnymi a
skutecnosti zohlednované odvolacim soudem promitl az do hodnoceni zavaznosti ¢inu v roviné
ukladani trestu.

7. Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 5 To 130/2016, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na takto zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby prikazal Méstskému soudu v Praze véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

8. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadrili obvinéni, kteri se s jeho obsahem
neztotoznili.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. I., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d
odst. 1 pism. a) tr. I., v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

10. Po zjisténi, ze dovolani splnuje uvedené zakladni formalni kriteria, Nejvyssi soud posuzoval, zda
dovolatelem uplatnéné namitky koresponduji s jim ozna¢enym dovolacim divodem uvedenym v §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Z obsahu dovolani shledal, Ze vyhrady dovolatele sméruji proti
nespravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu, ze ¢in obvinénych neni z divodl subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestnym ¢inem, a vychazeji z ndzoru, Ze v posuzované veéci
nebyly zjistény vyjimecné okolnosti, které by snizovaly spolecenskou Skodlivost skutku do té miry,
aby nedosahovala ani $kodlivosti nejlehcich, v praxi se bézné vyskytujicich trestnych ¢inu zpronevéry
podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku, a s ohledem na vys$i zpusobené $kody byla naplnéna kvalifikovana



skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu. Takto vymezené dovolani spliiuje podminky uvedeného
duvodu dovoléni, podle néhoz lze dovolani podat, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Je proto patrné, ze nejvyssi
statni zastupce vyhradami proti aplikaci zasady subsidiarity trestni represe ve vztahu ke zjisténému
skutku vytykal vylucné vady pravni, dovolani tak uplatnil v souladu se zdkonnym vymezenim
dovolaciho duvodu, o ktery dovolani oprel, a Nejvyssi soud proto mohl zkoumat, zda je toto dovolani
opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Odvolaci soud se na zakladé vysledkl soudem prvniho stupné provedeného dokazovéni zabyval
okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan, i dalSimi souvislostmi, za kterych k trestnému jednani doslo, a
téz i osobami obvinénych. Své zavéry vztahujici se k pravidlim stanovenym v § 12 odst. 2 tr.
zdkoniku v odivodnéni prezkouméavaného rozhodnuti rozvedl. Zabyval se spolecenskou $kodlivosti
trestného ¢inu, ktery byl soudem prvniho stupné v jednani obvinénych spatrovan, a podrobné
vysvétlil, Ze se s nim v zdvéru v nutnosti pouziti trestni represe, i kdyz byly naplnény vsechny znaky
precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, neztotoznil zejména proto, Ze nalézaci soud
pro své zavéry nevychazel ze vSech rozhodnych okolnosti, ale prihlizel jen k nékterym skuteCnostem,
zatimco jiné, které vSak ve svém dusledku mély vyznam pro urceni celkové Skodlivosti ¢inu pro
spolecCnost, neposuzoval. Za zasadni vsak odvolaci soud povazoval, ze soud prvniho stupné pouze bez
potrebného vysvétleni vztahujiciho se k podminkdm podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku ucinil
jednoznacny zaveér o tom, Ze jde o Cin spole¢ensky skodlivy.

12. V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud poukézal s potrebnou mirou podrobnosti na
okolnosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani a jez soud prvniho stupné nebral v Givahu. Tyto
podle néj svédci o tom, Ze projednavana trestni véc je ve vSech zjisténych souvislostech odliSna od
jinych obdobnych trestnych ¢int zpronevéry, a to i se zfetelem na pohnutky a divody, pro které
obvinéni uvedeny predmeét leasingu poskozené spolec¢nosti nevratili. Odvolaci soud zavér o tom, ze
jde o ¢in, u néhoz by posouzeni jako trestného ¢inu znamenalo prepinani trestni represe, ucinil na
podkladé toho, Ze po formalni strance jde o jednani, které naplnuje skutkovou podstatu precinu
zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jak dovodil nalézaci soud. Soud druhého stupné vSak
zaver o tom, Ze nejde o pripad spoleCensky skodlivy, dolozil zjiSténimi vyplyvajicimi z obchodnich
vztahl mezi obvinénymi jako zastupci spolecnosti R.B.T. a poskozenou spolecnosti.

13. Z obsahu oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je proto vhodné zminit konkrétni okolnosti,
které tento soud zvazoval a vychazel z nich pro zavér, ze na ¢in obvinénych neni duvodné aplikovat
normy trestniho préava, ale postaci prostredky prava obcanského a obchodniho. Odvolaci soud za
vyznamné v této souvislosti povazoval mimo jiné dlouhodobost obchodnich vztaht mezi firmou R.B.T.
a poskozenou spolecnosti S. F., jejichz spoluprace trvala od roku 1999 do roku 2011, v jejimz
prubéhu spolecnost obvinénych uhradila poSkozené spolec¢nosti vice nez 80 milionu K¢ za plnéni,
ktera byla uhrazena bez dluhi. V této véci nevraceny tahac jako predmét leasingu byl soucasti v téze
dobé uzavrenych celkem péti leasingovych smluv na obdobné tahaCe navésu, jejichz celkova
porizovaci hodnota Cinila necelé 3 miliony K¢, z niz spole¢nost R.B.T. uhradila poskozené spolecnosti
ve 144 postupnych leasingovych splatkach celkem cca 2,6 milionu K¢é. Odvolaci soud poukazal i na
rozlozeni mésicnich leasingovych splatek. Celkovy pocet 55 splatek byl rozdélen do obdobi od 1. 3.
2012 do 1. 9. 2016, z nichz pocatecni castky byly co do vyse velmi zatézujici, zatimco od 25. splatky
mélo nastat mnohonasobné ponizeni objemu splatek, coz realné nasvédcovalo i vzhledem k jinak
zcela pravidelné splatkové spolehlivosti obvinénych, jakoz i stale trvajici podnikatelské ¢innosti
tomu, ze bude v silach obvinénych splatky platit a ze k tomu také i vile obvinénych sméruje. Za
vyznamné povazoval odvolaci soud i to, ze po puvodnim dubnovém jednostranném zruseni
leasingovych smluv ze strany spolecnosti S. F. spolecnost R.B.T. uhradila platbu 250 000 K¢, coz



svédci o tom, ze si byli védomi svych povinnosti, na které nerezignovali, ale s poSkozenou vedli
jednani ve snaze resit svou prechodnou finanéni destabilitu. O tom svédcilo i to, ze po puvodné
signalizovaném jednostranném vypovézeni smluv bude ndjemce preferovat dal$i placeni a
pokraCovani leasingu, obvinéni také jeden z péti tahacu z duvodu nedostatku volnych prostredki na
hrazeni béznych splatek dobrovolné vratili. I dalsi tri predmeéty leasingu byly poskozené spolecnosti
vraceny prostrednictvim specializované firmy D. Odvolaci soud taktéz poukdazal na to, Ze po vycisleni
celkové financ¢ni bilance predmeétné situace to byla spolecnost R.B.T., kterd v celkovém souctu
utrpéla ujmu, spoleCnost S. F. ziskala zpét, i pres velkou ¢ast uhrazenych splatek, Ctyri z péti tahacu.
Odvolaci soud zvazoval ve prospéch obvinénych i to, ze oproti obvyklé charakteristice pachatelstvi
tzv. leasingovych podvodu ¢i leasingovych zpronevér postrada jednani obvinénych i nékteré jejich
vyznamné prvky, a to jak zjevnou nevuli pokracovat ve splaceni predmeétu leasingu, tak i to, Ze
predmeét leasingu neprevedli na dalsi osobu ani nefingovali jeho odcizeni Ci ztraty, ale nakladali s
nim jako s jakousi zastavou ve snaze domoci se shovivavosti v postupu poskozené spolecnosti.
Odvolaci soud za mimoradné v této véci také povazoval to, Zze z obchodni korespondence zalozené ve
spise vyplynulo, ze spolecnost R.B.T. navrhovala rizné reSeni predmétného problému se splacenim
(napr. ze by sama se souhlasem poskozené spolecnosti zajistila vyhodny prodej jednoho z tahact a po
ukonceni dil¢i leasingové smlouvy stavajici nedoplatky zbylych tahac¢t uhradila z prebytku tohoto
vytézku), a neodhlédl ani od toho, Zze po zahdjeni trestniho rizeni obvinéni nabidli policejnim
organum, ze jim predmeétny taha¢ navésu, ktery zadrzuji na nezjisténém misté, predaji do vyreSeni
pripadu ¢i obchodniho sporu (byt obvinéni primo na § 1395 a nasl. ob¢anského zakoniku tykajici se
zadrzovaciho prava neodkdzali). Vyznamné je pro posouzeni celkové Skodlivosti ¢inu i to, ze Skoda
podle zavéru odvolaciho soudu, kterou obvinéni méli poskozené spolecnosti zpusobit, necinila 424
599 K¢, jak je uvedeno v obzalobé, ale podle vysledku provedeného dokazovéani doséhla pouze 233
349,60 Kc.

14. Odvolaci soud v ramci svych Gvah téz zduraznil nutnost pri posuzovani podminek § 12 odst. 2 tr.
zakoniku prihlizet k jedinecnosti kazdého pripadu, a z tohoto pohledu zminil, Ze i pri shodé
nékterych vyznamnych faktort existuji nezanedbatelné rozdily, které tuto véc ¢ini na rozdil od jinych
obdobnych zcela odliSnou. V obecné roviné odvolaci soud zduraznil, Ze pokud nékdo po vypovézeni
leasingové smlouvy a nedoplaceni leasingovych splatek odmitne vydat predmét leasingu jeho
vlastniku, bez vyjimky vzdy nemusi jit o trestny cin, ale je treba zjisStovat, za jakych okolnosti a
pomért k takovému nésledku dosSlo. V tomto konkrétné projednavaném pripadé, za zjiSténych
okolnosti, vzhledem k pomérum mezi spolecnosti R.B.T. a spoleCnosti S. F., vSak neni namisté do
sporu o finanéni naroky ¢i domnélé financéni naroky zasahovat prostredky trestniho prava. Poukézal
na to, ze spolecnost S. F. disponuje dostate¢nymi prostredky a ze vede proti obvinéné E. B. z titulu
jejiho rucitelstvi za zdvazky spole¢nosti R.B.T. obCanskopravni spor o naroky vzniklé pravé ze
souboru péti leasingovych smluv, a to na zdkladé civilni zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp. zn. 67 C 406/2014.

15. Nejvyssi soud se s témito ivahami a zaveéry odvolaciho soudu ztotoznil, nebot mé za to, ze
odvolaci soud zvazil vSechny potrebné okolnosti, které vyplyvaji nejenom ze zjiSténych a
prokazanych skutkovych okolnosti, ale i z podminek plynoucich z povahy a smyslu zasady
subsidiarity trestni represe a ultima ratio zakotvenych do ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Uvedené zavéry odvolaciho soudu nepostradajici logickou provazanost a ucelenost jak se zjisténymi
okolnostmi, za nichz k ¢inu doslo, tak i ve vztahu k SirSim okolnostem i zasaddm dodrzovani pravidel
hospodarské soutéze v podminkdach trzniho hospodarstvi. V té souvislosti prihlizel i k tomu, zZe
fyzické a pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, maji pravo svobodné rozvijet svou
soutézni Cinnost v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu, jsou vsak povinny dbat pravné
zavaznych pravidel hospodarské soutéze a nesméji icast v soutézi zneuzivat. Dovolani nejvyssiho
statniho zastupce Nejvyssi soud naopak neprisvedcil, protoze své tvrzeni o tom, ze Slo o spoleCensky
zavazny c¢in dosahujici Skodlivosti precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, zalozil



predevSim na durazu toho, Ze jde o kvalifikovany trestny ¢in jako okolnosti vylucujici zavér o
moznosti pouziti zdsad subsidiarity trestni represe.

16. Nejvyssi soud pouze na doplnéni jinak spravnych tvah odvolaciho soudu pripoming, Ze podle § 12
odst. 2 tr. zdkoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Podle § 13 odst. 1 tr. zadkoniku je trestnym Cinem protipravni cCin,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné. Zasadné
tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v
pripadé méné zévaznych trestnych ¢int korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe podle
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Zvlastnost tohoto materidlniho korektivu spociva v pouziti subsidiarity
trestni represe, ktera vyplyva z toho, zZe se jednd o zasadu, nikoli o konkrétni normu, a proto je treba
ji aplikovat nikoli primo, ale v zdsadé jen prostrednictvim pravnich institutl a jednotlivych norem
trestniho prava u kazdého individualniho pripadu.

17. Pojem spolecenské skodlivosti se vztahuje k spachanému ¢inu, ktery zasahl zajmy chranéné
trestnim zdkonikem, a v tomto smyslu je tedy ,poskodil”, a navazuje i na dals$i pojmy pouzité v
trestnim zdkoniku [napr. na pojem Skodlivého néasledku v § 33 pism. a) tr. zakoniku]. SpoleCenska
Skodlivost je urcovana predevsSim intenzitou zejména naplnéni jednotlivych slozek povahy a
zavaznosti Cinu, ale zcela se tim nevyCerpava, nebot je spojena s principem ultima ratio. Neni
zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nelze ji resit v obecné poloze, ale je ji
treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného
trestného Cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v §
39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a
dal$im okolnostem pripadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity
trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spoleCenské Skodlivosti pripadu, se
uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné
se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spoleCenské skodlivosti pripadu
je doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo
nevhodné (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, uverejnéné pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

18. Z hlediska dovolatelem namitanych vyhrad proti uplatnéni § 12 odst. 2 tr. zakoniku je treba rici,
ze uplatnéni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je namisté u méné zavaznych ¢inl, u kterych je tfeba
posuzovat, zda takové jednani, vykazujici znaky trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku,
vyzaduje ochranu trestniho prava, anebo zda toto jednani ma soukromopravni zdklad. Pokud jsou
naplnény objektivni i subjektivni znaky trestného ¢inu, pri promitnuti principu trestnépravni represe
jako posledniho prostredku ultima ratio nemuze byt ignorovana obc¢anskopravni stranka véci. Je
proto treba rozlisit, kdy jiz je mozné dovodit, Ze trestni pravo nemuze nahrazovat ochranu prav a
pravnich zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahtl, kde zévisi predevsim na individualni
aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu, a kdy je
opodstatnéné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy c¢inné v trestnim rizeni, jejichz ukolem je
ochrana prevazné celospole¢enskych hodnot. Ochrana zavazkovych vztaht ma byt v prvé radé
uplatiiovana prostredky obc¢anského prava (popr. v oblasti trzni ekonomiky v oblasti obchodniho
prava), a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde poruSeni ob¢anskopravnich vztahl
napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje
predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost.
Trestni postih ma misto pouze tam, kde jiné prostredky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
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jsou vycerpany nebo jsou neucinné ¢i nevhodné. V pravnim staté je zasadné nepripustné, aby
prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li
tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004,
sp. zn. I. US 4/04, uvetfejnény ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 42/2004, nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. II. US 372/03, uverejnény ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 196/2004, ¢i usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo
897/2005, uverejnéné pod ¢. 54/2006 Sb. rozh. tr.).

19. Trestni represe se proto uplatni, je-li konkrétni spachany trestny c¢in natolik spolecensky
Skodlivy, ze je treba uplatnit trestni postih. Pro aplikaci uvedenych principt vyplyvajicich z
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku neni rozhodujici, ze ¢in po forméalni strance napliiuje znaky
kvalifikované skutkové podstaty, protoze pri pouziti zadsady subsidiarity trestni represe je treba
zvazovat celkovou spolecenskou skodlivost ¢inu, a to jak vyznam chranéného zajmu, ktery byl Cinem
dotcen, zplsob provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu
pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutku, zameér nebo cil, a je tedy treba zvazovat souhrn vSech
téchto okolnosti urcujicich spolecenskou skodlivost ¢inu bez ohledu na to, o jakou pravni kvalifikaci
se jednd. Trebaze obvykle bude prichazet v tvahu aplikace zasad § 12 odst. 2 tr. zdkoniku u
trestnych ¢inu zékladni skutkové podstaty, neni z uvedenych obecnych kritérii vylou¢eno, aby byla
aplikovéna i v pripadé kvalifikovanych trestnych ¢inu, jestlize i pres naplnéni nékterého
kvalifikacniho znaku (napr. vyssi Skody) je celkova spoleCenska Skodlivost natolik nizka, ze
nedosahuje ani spodni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych ¢ina dané skutkové
podstaty. Uvedené Gvahy maji oporu v nazoru, ze: ,Dospéje-li soud po odpovédném a objektivnim
zhodnoceni vSech uvedenych okolnosti k zavéru, ze z hlediska spoleCenské skodlivosti trestného ¢inu
nevznikaji pochybnosti o tom, ze skutek napliiuje znaky posuzovaného trestného c¢inu v
predpokladané mire pro vyvozeni trestni odpovédnosti podle trestniho zakoniku, neni treba, aby se v
podrobnostech zabyval zdsadou subsidiarity trestni represe. To vyplyva z toho, Ze jiz vymezenim
konkrétni skutkové podstaty v trestnim zdkoniku pomoci konkrétnich znakl a trestni sazby
zakonodérce stanovil, Ze pri jejim naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech zéasadné pujde o
trestny ¢in. Hodnoceni kriterii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku se pak uplatni pouze z hlediska
povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu pri stanoveni druhu a vymeéry trestu ve smyslu § 39 a
nasl. tr. zdkoniku. Zdkonodarce zpravidla za formdlné protipravni prohlasuje to, co se mu jevi
materialné jako bezpravi, ¢ili to, co se mu jevi jako spolecensky skodlivé. K tomu srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011. Opacny zavér v podobé vyuziti zdsady
subsidiarity trestni represe na zakladé konstatovani nedostatecné spolec¢enské skodlivosti ¢inu Ize
ucCinit jen v pripadech, v nichZ se posuzovany pripad s ohledem na konkrétni zjiSténé skuteénosti
vymyka bézné se vyskytujicim trestnym Cintm dané pravni kvalifikace. V takovém pripadé je pak
nezbytné, aby se soud vzdy konkrétné zabyval nejen skute¢nostmi svédcCicimi pro zaveér, ze se o
trestny ¢in nejednd, ale i okolnostmi, které by mohly svédcit proti tomuto zavéru, a tyto musi vzdy
odpovédné a ve vzajemnych souvislostech zhodnotit a takové zhodnoceni musi pojmout i do
oduvodnéni svého rozhodnuti” (viz oduvodnéni stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéného pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

20. Ze v$ech téchto divodl Nejvyssi soud shledal, ze i presto, ze v prezkoumavané véci Cinem
obvinénych byly formalné naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty precinu zpronevery podle
§ 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku (dopusti se ho ten, kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, a
zpusobi tak na cizim majetku vétsi Skodu, kterou je podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku Skoda nad 50 000
K¢), odvolaci soud nepochyhbil, jestlize konstatoval nedostatecnou spolecenskou Skodlivost, a tedy
shledal, Ze jsou splnény podminky pro pouziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku se zavérem, zZe pro nedostatek
spolecenské Skodlivosti o tento trestny ¢in nejde.
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21. Nejvyssi soud se s odvolacim soudem ztotoznil, jelikoz tvahy a argumenty, na kterych zalozil své
zpros$tujici rozhodnuti, v némz je také podrobnym zpusobem vysvétlil, 1ze povazovat za spravné.
Odvolaci soud posuzoval v této trestni véci konkrétni spolecenskou Skodlivost individualné,
predevsim zavaznost ¢inu zkoumal s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Zejména
kladl diiraz na okolnosti pripadu, ktery se odvijel v podminkdch hospodarské soutéze mezi dvéma
pravnimi subjekty, a to na zakladé smluvnich vztaht, které byly zajiStény i pro pripad, ze by néktera
ze smluvnich stran dohodnuté podminky neplnila (majetkové spory vzniklé v souvislosti s
leasingovou smlouvou budou rozhodovany podle platného prava rozhodcem vybranym zalujici
stranou ze seznamu rozhodct). Prestoze prihlizel k vysi $kody, kterou méli obvinéni zpusobit a ktera
dosahla hranice trestni sazby stanovené podle odst. 3 § 206 tr. zakoniku, mél soucasné i na paméti,
ze pravé s ohledem na povahu vzdjemnych obchodnich vztah, které smluvné mezi obéma
spolec¢nostmi vznikly, a vysi plnéni, kterou spolecnost obvinénych uhradila po celou dobu trvani
leasingu poskozené spolecCnosti, jez ziskala Ctyri predmeéty leasingu zpét, poskozena spolecnost, byt ji
vznikla uvedena skoda, materidlné jednanim obvinénych neutrpéla vyrazné bezpravi, nebot vyuzila
vSech instrumentt, které ji pravni rad umoziuje k tomu, aby se domohla i zbylého plnéni, které ji
nalezi. Odvolaci soud z takto vylozenych divoda pri podrobném prihlédnuti ke vSem vzdjemnym
obchodnim vztahtim mezi uvedenymi spole¢nostmi zcela odivodnéné shledal, ze se mu c¢in
obvinénych nejevi jako spolecensky Skodlivy. Nedostatecnou Skodlivost zalozil i na mnoha dalSich
davodech, které vysvétlil, pricemz mimo jiné kladl duraz i na to, Ze ville obvinénych nesmérovala k
tomu, aby doSlo ke $kodé tim, ze by uvedeny predmét leasingu vubec poskozené spoleCnosti
nevratili, a jejich zdmérem bylo domoci se ze strany poSkozené spolecnosti v jistém sméru
shovivavosti v tvrdosti postupti, jez poSkozena spolecnost, byt smluvné podlozené, avsak z pohledu
obvinénych prilis nekompromisné aplikovala v dobé, kdy se obvinéni nachazeli prechodné ve
finan¢nich nesnazich. Ze vSech téchto duvodu odvolaci soud shledal, Ze v daném pripadé i s
prihlédnutim k trestni sazbé zvazovaného trestného c¢inu, ktera vzdy vyjadruje typovou spolecenskou
Skodlivost takového trestného Cinu, postacuji k napravé zpusobené Skody prostredky
obcanskopravni, tedy lze uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho predpisu. Na podporu tohoto
argumentu lze jen pripomenout, ze se vede rizeni ohledné zaloby poSkozené spolecnosti proti
obvinénym u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 67 C 406/2014.

vV Vaev

vzniklé Skody spociva v obchodnépravnich zavazkovych vztazich mezi obchodnimi partnery, které
trvaly od roku 1999 az do roku 2011, v jejichz ramci obvinéni své zavazky plnili bez dluhl a
uskutecnili obchody v celkové hodnoté vice nez 80 milionu K¢. V této véci nebylo mozné odhlédnout
od toho, ze predméty leasingu, které byly na zékladé leasingové smlouvy prevedeny na spole¢nost
obvinénych v poCtu péti ve stejném obdobi, slouzily obvinénym k jejich podnikatelské ¢innosti, tedy k
tvorbé zisku spolecnosti R.B.T. Obvinéni neméli po celou dobu problémy s plnénim svych zavazku, a
tedy s dodrzovanim smluvenych povinnosti. K tém doslo az priblizné po dvou letech od uzavreni
leasingovych smluv, a protoze se dostali do platebnich problém, spolec¢nost S. F. se na jare 2014
rozhodla po jedndnich s obvinénymi resit tuto situaci v neplnéni smluvnich povinnosti jednostrannou
vypovédi uvedenych leasingovych smluv. Tim obvinénym vyvstala povinnost vratit predméty
uzavrenych leasingovych smluv, coz je vSak uvedlo do dalSich finan¢nich komplikaci. Ty se obvinéni
snazili urovnat alternativné jednanim s poskozenou spolecnosti, jiz vysvétlovali své hospodarskeé
problémy a navrhovali pro ni prijatelna reseni, ktera by zajistila jejich moznost svym zavazkiim
nasledné dostat. Dobrovolné proto i jeden z pronajatych tahach vratili spole¢nosti S. F. Dalsi tri
tahace si tato spole¢nost prostrednictvim spolecnosti D. z aredlu obvinénych odvezla. Posledni tahac,
oznaceny ve vyroku soudu niz$ich stupnt, vSak obvinéni odmitli vydat s tim, Ze orgdnim trestniho
rizeni dali najevo, Ze se tak doméhali vyuZiti tzv. zadrzovaciho prava podle ob¢anského zakoniku.
Poskozend spolec¢nost S. F. se napravy domahala prostrednictvim zaloby podané 16. 12. 2014 u
Obvodniho soudu pro Prahu 9, o niz je vedeno u taméjsiho soudu obc¢anskopravni rizeni pod sp. zn.
67 C 406/2014, které do soucCasnosti nebylo ukonceno.



23. Nejvyssi soud se tak ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze se tento pripad, prestoze jde o
kvalifikovany trestny ¢in, 1i$i od jinych obdobnych trestnych ¢int a ze okolnostmi, na jejichz zakladé
k nému doslo, nedosahuje ani zékladni skutkové podstaty obdobnych trestnych ¢ind zpronevéry
podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku vzniklych v rdmci leasingovych smluv, které obvinény po case
prestane plnit a predmét leasingu nevrati, prestoze mu tato povinnost vyvstala. OdliSnost v této véci
spociva zejmeéna v tom, Ze zameérem obvinénych v jinych obdobnych vécech obvykle byva fakticka
snaha nevréatit predmét leasingu z davodu jeho prodeje nebo prevedeni na jinou osobu, coz v této
véci zjisténo nebylo. Tim tento ¢in ztraci krimindlni povahu, a naopak zde prevlada obchodnépravni
aspekt. Lisi se i tim, Ze obvinéni s poskozenou spolec¢nosti jednali, svou do¢asnou Spatnou finanéni
situaci neskryvali a hledali vhodné reseni smérujici k pozdéjsSimu splnéni zavazku. Jejich jednani bylo
tedy primarné vedeno nutnosti udrzet svou spolecnost v provozu, nechtéli se obohatit na ukor
poskozené spolecnosti.

24. V intencich prezkoumavaného rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vyuziti aplikace
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je zcela namisté. V posuzované
véci zcela postacCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, pricemz je treba
zduraznit, ze v tomto pripadé poskozena muze vyuzit jak arbitrazniho rizeni, tak obCanskopravni
soudni cesty, k niz jiz prikrocila. Kriminalizace predmétného jednani by byla prepjaté formélni a
doslo by k prepindni trestni represe, ktera by byla v rozporu se zasadou ultima ratio. Nejvyssi soud
proto dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné
neopodstatnéné.



