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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.07.2016, sp. zn. 6 Tdo 903/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TD0.903.2016.1

Cislo: 32/2017

Pravni véta: Jestlize pri vzniku urcitého nasledku trestného ¢inu spolupusobilo vice riznych pricin,
Ize uCinit zavér, ze pachatel svym jednanim nenaplnil zékonny znak spocivajici v poruSeni dulezité
povinnosti ulozené pachateli zakonem nebo vyplyvajici z jinych skutecnosti (napr. ve smyslu § 148
odst. 1 tr. zakoniku), az po peclivém vyhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti skutku a vyznamu a
dulezitosti kazdé pric¢iny pro vznikly nasledek v souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti
(srov. rozhodnuti ¢. 32/2016 Sh. rozh. tr.). Okolnost, Ze jednou z pricin dopravni nehody, ke které
doslo pri stretu dvou vozidel, bylo i prekroc¢eni povolené rychlosti ridicem vozidla, v némz cestoval
spolujezdec, ktery tim utrpél zranéni, ale nemél zadné spoluzavinéni na vzniku dopravni nehody,
nevylucuje zavér, ze druhy ridic, ktery zpusobil kolizi vozidel proto, ze nesplnil povinnost ridice
odbocujiciho vlevo vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.07.2016

Spisova znacka: 6 Tdo 903/2016

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PoruSeni dulezité povinnosti, Pri¢innda souvislost, Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Predpisy: § 148 odst. 1 tr. zakoniku
§ 21 odst. 5 predpisu &. 361/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného O. K. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 13 To 378/2015, jako odvolaciho soudu v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 4 T 12/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 4 T 12/2015, byl obvinény O.
K. (déle jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym precinem ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZz se podle jeho skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze dne 17. 6.



2014 v dobé kolem 17:40 hod. na pozemni komunikaci ve sméru od V. M. na H. ridil nakladni
soupravu slozenou z tahace tov. zn. Renault Premium R 460.19 T 4x2, a navésu tov. zn. Kogel S24,
majitele obchodni spole¢nosti S. CZ, s. r. 0., vobci V. u H., okres P., na krizovatce s vedlejsi pozemni
komunikaci pti odboCovani vlevo ve sméru na obec D. R. prehlédl protijedouci osobni motorové
vozidlo tov. zn. Skoda Fabia Combi, majitele obchodni spole¢nosti Ch. a T., P., a. s., fidi¢e J. S.,
kterému nedal prednost v jizdé, v disledku cehoz doslo v prostoru krizovatky na vyusténi vedlejsi
pozemni komunikace, kam J. S. vyjel ve snaze vyhnout se nékladni souprave, ke stretu mezi predni
asti tahace Renault a levou predni ¢4sti osobniho vozidla Skoda Fabia,

timto jednanim obvinény porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 21 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®),

a pii dopravni nehodé utrpéli J. S., bezpecnostnim pasem neptipoutany ridi¢ vozidla Skoda Fabia,
poranéni spocivajici v lehkém otresu mozku, zhmozdéni kréni patere a levého kycCelniho kloubu a
vicec¢etnych reznych randch na levé poloviné téla, kterd si vyzadala oSetreni a hospitalizaci v P.
krajské nemocnici od 17. 6. 2014 do 19. 6. 2014 s naslednym propusténim do domaciho 1éCeni a
ktera jej po dobu 4 az 5 tydni omezovala na béZném zplsobu Zivota bolestivosti poranénych mist, D.
U., spolujezdec na pravém prednim sedadle vozidla Skoda Fabia, poranéni spo¢ivajici v lehkém
otresu mozku a viceCetnych zlomeninach obli¢ejového skeletu s impresi kostnich tlomku, ktera si
vyzadala operacni zakrok a hospitalizaci v P. krajské nemocnici od 17. 6. 2014 do 21. 6. 2014 a ktera
jej po dobu 4 tydnu omezovala v bézném zpusobu zivota bolestivosti poranénych mist, snizenou
citlivosti a hybnosti svalli levé tvare a nutnosti prijimat pouze kaSovitou stravu.

2. Obvinénému byl ulozen podle § 148 odst. 1 tr. zékoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani jednoho roku, a déle podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku téz trest zakazu ¢innosti spocCivajici v
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani jednoho roku.

3. Tymz rozsudkem byl prec¢inem ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku uznén vinnym i
obvinény J. S., jenz se tohoto precinu podle zjiSténi okresniho soudu dopustil tim, ze dne 17. 6. 2014
v dobé kolem 17:40 hod. na pozemni komunikaci ve sméru od H. na V. M. ridil nepripoutany
bezpeénostnim pasem osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia Combi, majitele obchodni
spole¢nosti Ch. a T., P., a. s., v obci V. u H., okres P., se plné nevénoval rizeni a nerespektoval
nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci, pri jizdé rychlosti 78,8 az 84, 8 km/h viibec
nereagoval snizenim rychlosti na protijedouci ndkladni soupravu slozenou z tahace tov. zn. Renault
Premium R 460.19 T 4x2 a navésu tov. zn. Kégel S24, majitele obchodni spolecnosti S. CZ, s. r. 0.,
ridice O. K., ktery na krizovatce s vedlejSi pozemni komunikaci odbocoval z hlavni pozemni
komunikace vlevo ve sméru na obec D. R., v disledku ¢ehoz doslo v prostoru krizovatky na vytsténi
vedlejsi pozemni komunikace, kam J. S. vyjel ve snaze vyhnout se ndkladni souprave, ke stretu mezi
predni ¢4sti tahace Renault a levou predni ¢asti osobniho vozidla Skoda Fabia, pfi¢emZ timto
jednanim obvinény J. S. porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 1 pism. a) a
§ 18 odst. 1, 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich;

pri dopravni nehodé utrpéli O. K., ridi¢ ndkladni soupravy, poranéni spocivajici v lehkém zhmozdéni
pravého loketniho kloubu bez podstatného omezeni na bézném zivoté a D. U., spolujezdec na pravém
prednim sedadle vozidla Skoda Fabia, poranéni spo¢ivajici v lehkém otfesu mozku a vice¢etnych
zlomenindch obli¢ejového skeletu s impresi kostnich tlomk, kterd si vyzadala operacni zakrok a
hospitalizaci v P. krajské nemocnici od 17. 6. 2014 do 21. 6. 2014 a ktera jej po dobu 4 tydnu
omezovala v béZném zpusobu Zzivota bolestivosti poranénych mist, snizenou citlivosti a hybnosti svalu
levé tvare a nutnosti prijimat pouze kasovitou stravu.



4. Obvinény S. byl podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésicll, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani jednoho a pul roku, a dale mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku uloZzen téz trest
zékazu ¢innosti spocCivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani jednoho a pul roku.

5. Poskozeni Zdravotni pojistovna MV Ceské republiky a D. U. byli se svymi naroky na nadhradu $kody
odkazani podle § 229 odst. 1 tr. I'. na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

6. O odvolanich, ktera podali oba obvinéni, rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v
Pardubicich ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 13 To 378/2015, tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce Mgr. T. M.
dovolani, jez oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

8. Obvinény namita, ze se nedopustil poruseni § 21 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot byl opravnén uskutecnit odboc¢ovaci manévr tak, aby protijedouci ridi¢ nemusel
nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Odkazuje v této souvislosti na tzv. princip omezené duvéry a
tvrdi, ze nemél povinnost bez dalsiho predpokladat, Ze protijedouci ridi¢ prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy. M4 tedy za to, Ze jeho trestni odpovédnost by byla dana pouze tehdy, pokud by svym
odboCovacim manévrem prinutil ridice protijedouciho vozidla k nahlé zméné rychlosti, pokud by pri
jizdé v obci neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Zabyva se pak konkrétnimi zjiSténimi znalce ve
vztahu k posouzeni brzdného zpomaleni protijedouciho vozidla, z ¢ehoz vyjima zavér, ze ridic
protijedouciho vozidla mohl dopravni nehodé zabranit jeSté pred mistem stretu. Soudy se pak podle
jeho nazoru nevyporadaly s dalSimi zjiSténimi znalce, jez svédci jeho zdvéru o tom, Ze za nehodu
trestné odpovédny neni.

9. Ve vztahu k poranéni spoluobvinéného a poskozeného dovolatel namitd neexistenci pri¢inného
vztahu mezi nastalym nasledkem a jeho jednanim a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
5 Tdo 478/2014, zabyvajici se posouzenim pri¢inného vztahu mezi nastalym poranénim a
nerespektovanim povinnosti poskozeného byt pripoutan bezpecnostnim pasem.

10. Obvinény zpochybnuje téz znak poruSeni dilezité povinnosti, priCemz vyzdvihuje miru
spoluzavinéni ridi¢e protijedouciho vozidla. Poukazuje pritom na zavér soudu prvniho stupné, ktery
vyslovné uvedl, Ze zavinéni dopravni nehody je na strané obvinénych srovnatelné. Namitd proto, ze
je-li zavinéni ucastnikt dopravni nehody srovnatelné, neni mozné jejich jednani kvalifikovat jako
poruseni dulezité povinnosti.

11. Obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265 k odst. 1, 2 tr. I. napadené usneseni krajského
soudu zrusil, véetné na néj obsahové navazujicich rozhodnuti, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. tomuto
soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

12. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déale jen ,statni zdstupce”). Ten zaujal nazor, zZe
uplatnénému dovolacimu duvodu odpovidaji namitky obvinéného pouze Castecné, a to poukazuje-li
na nespravnost zavéru soudl o jeho poruseni ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, zpochybniuje-li pricinny vztah mezi jeho jednénim a vzniklymi poranénimi, a zejména
pokud vyzdvihuje hmotnépravni dasledky soudy zjisténého spoluzavinéni spoluobvinéného J. S.,
druhého ucastnika dopravni nehody. Namitky dovolatele ve vztahu ke znaleckym zjiSténim ohledné
moznosti obou obvinénych zabranit nastalému stretu povazuje statni zdstupce za néamitky pouze


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B901B90E2871A7BFC1257D07004B44AE?openDocument&Highlight=0,null,

skutkové povahy, jez samy o sobé uplatnénému dovolacimu divodu neodpovidaji, nebot predstavuji
pouze polemiku s hodnocenim provedenych dikazi soudy obou stupnu.

13. Duvodnou, s prihlédnutim k zadvérum vyplyvajicim z usneseni velkého senatu trestniho kolegia
sp. zn. 15 Tdo 944/2015, shledava statni zastupce namitku obvinéného brojici proti zavéru, ze svym
jednanim porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu podle zédkona. Prestoze se Nejvy$si soud v
citovaném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu ,dulezitd povinnost“ jako znaku kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 143 tr. zakoniku, 1ze zde rozvedena teoreticka vychodiska
vykladu pojmu ,dulezitd povinnost” povazovat za obecné platna. Podle statniho zastupce neni
divodu totoZny pojem ,dulezité povinnosti“ vykladat odliSné v pripadech ,zakladni“ a
Lkvalifikované” skutkové podstaty. Stejné tak statni zdstupce nepovazuje za podstatné, ze z ryze
formalniho hlediska v nyni projednavané véci nejde o spoluzavinéni poSkozeného, nebot J. S. mél v
dané véci postaveni spoluobvinéného. Tato skute¢nost procesniho charakteru podle néj nemuze mit
vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obou aktéru.

14. S oporou o citované usneseni statni zastupce dovozuje, ze poruseni povinnosti dovolatele nelze
vzhledem ke srovnatelnému poruseni povinnosti spoluobvinénym (tj. de facto poskozenym v
materialnim smyslu) povazovat za poruSeni povinnosti dilezité. Vzhledem k tomu, Ze trestni
odpovédnost pachatele je v pripadé kvalifikace podle § 148 tr. zdkoniku vazéna na poruseni dulezité
povinnosti, je pochybné, zda jednanim dovolatele byly naplnény vSechny znaky objektivni stranky
prisouzeného precinu. Statni zastupce proto dovolani obvinéného poklada za duvodné.

15. V dalSi ¢asti vyjadril statni zastupce nesouhlas s hodnocenim obvinéného, ze jeho jednani nelze
vubec povazovat za poruseni povinnosti podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Ze
skutkovych zjisténi soudu totiz vyplyva, ze dovolatel musel vozidlo J. S. vidét, presto vSak zahajil
odbocovaci manévr, trebaze si byl védom vlastnosti jim rizeného rozmérného nakladniho tahace. Ani
z principu omezené duvéry, na ktery obvinény poukazuje, pritom nelze dovodit, Zze by v obdobné
situaci byla zcela prenesena odpovédnost za vznik nehodového déje na ridiCe protijedouciho vozidla,
jemuz dovolatel nedal prednost.

16. Stejné tak se statni zastupce neztotoznuje s poukazem obvinéného na zdvéry vyplyvajici z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 478/2014, nebot nelze prehlédnout, Ze tam reSena
skutkova situace byla zcela specificka a s nyni projednavanou véci v podstaté nesouméritelna.

17. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. a za pouziti § 261 tr. T.
(kdyz shledal prostor pro uplatnéni zasady beneficia cohaesionis, nebot je zrejmé, ze konstatovana
vada ohledné dovolatele prospiva i obvinénému J. S.) zrusil jednak napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 13 To 378/2015, v celém
rozsahu, jednak i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 5. 2015, sp.
zn. 4 T 12/2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1
tr. . a prikazal Okresnimu soudu v Pardubicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
je podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. . Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), pricemz
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spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

19. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim uplatnény dovolaci davod.

20. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

21. Ze skutecnosti vy$e uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjiSténi
vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

22. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného.
Nejvyssi soud sdili vyhodnoceni ndmitek dovolatele statnim zastupcem a shodné s nim konstatuje, ze
dovolacimu divodu ur¢enému k napravé vad pri hmotnépravnim posouzeni skutku ¢i k népraveé
jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r.] vyhovuji jen tri jim
vyjmenované namitky, jimiz jsou tvrzena nespravnost zavéru

a) o poruseni ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,

b) o existenci pri¢inného vztahu mezi jeho jedndnim a vzniklym poSkozenim zdravi
spoluobvinéného a jeho spolujezdce,

c) o poruseni dulezité povinnosti, coby znaku objektivni stranky trestného ¢inu ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku.

23. VSechny tyto namitky obvinéného, pod uplatnény dovolaci divod formalné podraditelné, jsou
vSak s ohledem na niZe uvedené skuteCnosti zjevné neopodstatnéné, a to z Casti i proto, Ze odhlizeji
od soudy niz$ich stupia uc¢inénych skutkovych zjisténi a dikaznim rizenim evidentné prokazanych
skutecnosti.

24. Prvné uvedena namitka je dovolatelem budovéna na zdkladé poukazu na tzv. princip omezené
duvéry a poznatky plynouci ze zpracovaného znaleckého posudku pro alternativu, ze by ridic
protijedouciho osobniho motorového vozidla (obvinény J. S.) jel zpusobem, ktery by respektoval
maximalni povolenou rychlost vozidel v obci. Na zakladé polemiky skutkového charakteru
(nastinénim moznosti srazky vozidel jen v minimalni rychlosti, resp. iplného zabranéni jejich stretu)
dovozuje, ze pricinou stretu bylo vyluéné nerespektovani dopravnich predpist druhym aktérem
dopravni nehody obvinénym S., ktery by vylucné mél nést odpovédnost za jeho vznik a vzeslé



nasledky. Obvinény poukazuje na to, ze mohl svym manévrem (odboCovanim vlevo na vedlejsi
pozemni komunikaci) protijedouciho ridice omezit, tj. primét ho k nenahlé zméné rychlosti, a pokud
by (jak plyne z jeho rozboru a interpretace odbornych zavéru znalce v alternativé nejpriznivéjsi pro
néj, tzn. skrze aplikaci principu in dubio pro reo) takto jim vyvolana reakce tohoto ridice, spocivajici
v nenahlé zméné rychlosti, vedla k zabranéni stretu vozidel, pak usuzuje, ze mu poruseni povinnosti
stanovené § 21 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich nelze pricitat.

25. Veskera tato argumentace se vSak miji se skutkovym zjisténim vyjadrenym v dovoldnim
napadenych rozhodnutich. Byt to v dovolani explicitné uvedeno neni, je z obsahu této argumentace
zjevné, ze by mohla svého uplatnéni nalézt pouze v pripade, ze by dovolatel vozidlo rizené obvinénym
J. S. pred zapocetim odbocovani s nédkladni soupravou skutecné vidél. Jen za této situace by se totiz
mohl diivodné dovolavat principu tzv. omezené duvéry s odkazem na to, ze zapocal odbocovat pred v
protisméru prijizdéjicim motorovym vozidlem v o¢ekavani splnéni zdkonné povinnosti jeho ridicem
(dodrzet v obci predepsanou rychlost jizdy), tzn. za situace, kdy usoudil, Ze odbocCovani provadi s
takovym c¢asovym predstihem, ktery mu umozni tento jizdni manévr provést v souladu s poZzadavkem
plynoucim z ustanoveni § 21 zékona o provozu na pozemnich komunikacich.

26. Vyjadreni obsazené v dovolani evokuje predstavu, ze se dovolatel pred zahajenim odbocCovani
rozhodoval o provedeni tohoto tikonu s prihlédnutim k aktuélni dopravni situaci na misté panujici, tj.
pri védomi prijizdéjiciho motorového vozidla. Nic takového vsak prokazano nebylo. Skutkova zjisténi
soudu niz$ich stupnu jsou v tomto sméru jednoznac¢nd a jsou transparentné vyjadrena jiz pri popisu
skutku v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku (,,... pri odbocovani vlevo ve sméru na obec D. R.
prehléd] protijedouci osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia Combi, ...“). Tento skutkovy zavér
pritom mé svij podklad mimo jiné v samotné procesni vypovédi obvinéného, ktery opakované uvedl,
ze vozidlo spoluobvinéného zaregistroval az bezprostredné pred stretem (pri vyslechu ve stadiu
pripravného rizeni viz €. 1. 34: ,... v protisméru nejelo zadné vozidlo, kterému bych musel dat
prednost v jizdé...“ a ¢. 1. 35: ,Az bezprostredné pred narazem...,” pri hlavnim li¢eni viz ¢. 1. 272:
,Nez jsem zacal odbocovat, tak jsem protijedouci auto pred sebou viibec nevidél ...").

27. Pri danych skutkovych zjisténich je zcela bezpredmétné se podrobnéji zabyvat vyvracenim
dovolaci argumentace obvinéného, nebot je zcela zrejmé, ze k poruseni povinnosti upravené § 21
odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ze strany dovolatele doslo, a to v dusledku
toho, Ze ten vubec neregistroval v protisméru prijizdéjici vozidlo, jemuz byl povinen dat prednost v
jizdé, a¢ podle zjisténi soudu, opirajici se o odborné zavéry znaleckého posudku, toto vozidlo vidét
mohl a mél. Za dané situace jsou liché narky dovolatele, ze se soud druhého stupné nezabyval
dusledné jim uplatnénymi odvolacimi ndmitkami, v disledku ¢ehoz mélo byt poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Tak by tomu mohlo byt jen tehdy, pokud by v oznaceném rozhodnuti absentovala
reakce odvolaciho soudu na takovou namitku, jez by svédcila o vadnosti napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné. V daném sméru takové pochybeni dohledat nelze.

28. Dovolateli nelze prisvédcit ani v tom, Ze by neexistoval pri¢inny vztah mezi jeho jednanim a
nasledkem trestného ¢inu, resp. uCinkem, ktery je popsan v podobé zdravotniho postizeni osadky
osobniho motorového vozidla. Jeho poukaz na zminované rozhodnuti je zcela nepripadny, nebot jeho
zaveéry pro skutkovou odlisnost s nyni posuzovanym skutkovym déjem nelze mechanicky vztahovat na
pripad posuzovany (viz dale). Byt nelze poprit kauzalni vyznam toho faktu, Ze spoluobvinény J. S.
ridil vozidlo nepripoutan bezpecnostnim pasem (uvedend skutecnost se podle zjiSténi soudu projevila
jako bezprostredni, avsak nikoli vylu¢nda pri¢ina vzniku poranéni obli¢ejové ¢asti hlavy poSkozeného
D. U.), nelze ucinit dovolatelem dovozovany zavér o tzv. pretrzeni pricinné souvislosti. Byt skutkova
zjisténi soudu rozvedend v odivodnéni jejich rozhodnuti se zcela detailné této problematice nevénuj,
presto lze usoudit, Ze i tento aspekt véci byl jimi hodnocen. Ostatné odvolaci soud vyslovné uvedl, ze
»Zminény nasledek na zdravi ... 1ze ... pricitat k tizi i obzalovanému K. jako spoluvinikovi posuzované
nehody”, kdyz zduraznil, ze tahac rizeny dovolatelem zkrizil jizdni drahu osobniho vozidla a otézka



konkrétniho nasledku je pak jiz do jisté miry véci nahody.

29. Je nepochybnou skutecCnosti, Ze jednani obvinéného ke vzniku zranéni spoluobvinéného a
poskozeného prispélo. Bylo jeho puvodni pri¢inou (vytvoreni prekazky v jizdni dréze) a na vzniku
konkrétniho poskozeni zdravi jmenovanych osob se i konkrétné projevilo. Navic bo¢ni ndraz mél
nepochybné vliv i na pohyb téla samotného poskozeného (viz posudek). Dovolava-li se obvinény tzv.
preruseni pri¢inné souvislosti, pak je nezbytné pripomenout, ze podle tzv. teorie preruseni
(pretrzeni) pri¢inné souvislosti ,se pricinna souvislost prerusi (nedospéje az k uc¢inku), pokud do
pri¢inného prubéhu vstoupi dalsi vylu¢né a samostatna pri¢ina, ktera zpusobila GCinek bez ohledu na
jednéani pachatele, jestlize pachatel takovy prubéh u Gmyslnych trestnych ¢inll nepredvidal jako
mozny (a nebyl s nim ani srozumén) a u nedbalostnich delikti ani predvidat nemél a nemohl” (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 143, obdobné
napt. i KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012 s. 264).

30. V tomto sméru vyznéla skutkova zjiSténi, kterd se stala predmétem pravniho posouzeni v
dovolatelem zminovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 478/2014. V
citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud - i s pripomenutim svého predchdazejiciho rozhodnuti vydaného
v téZe véci, tj. usneseni ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 548/2012, zdlraznil, Ze podle odbornych
znaleckych zavéra by ke zranéni poskozené viubec nemuselo dojit, pokud by se za jizdy neodpoutala.
Ve vztahu k témto zjiSténim proto dovolaci soud uzavrel, ze ,chovani poskozené, jimz porusila svou
vlastni povinnost byt zajiSténa bezpeCnostnim pasem, je ... nutno povazovat za vylu¢nou pricinu
vzniku jejiho zranéni“. Neprispélo-li, resp. nebylo-li vlastni jednani ridi¢e (ndraz do pred nim
jedouciho vozidla) ani ¢astecné kauzalné vyznamné pro vznik ocniho poranéni poskozené, jak tomu
bylo podle dovolaciho soudu v jim tehdy posuzované véci, pak zavér o pretrzeni pricinné souvislosti
nutno vnimat jako odpovidajici vy$e uvedenym zavérum trestnépravni teorie.

31. Véc nyni posuzovana se vSak od pripadu odkazovaného dovolatelem li$i. Z diukazniho rizeni
(zpracovaného znaleckého posudku) nevyplynulo, ze by se srazka vozidel v situaci, kdy by ridi¢
osobniho vozidla, tj. obvinény J. S., byl pripoutan bezpecnostnim pasem, obesSla bez poskozeni
télesné integrity poskozeného D. U. V takovém pripadé by byl sice rozdilny konkrétni ucCinek (mira a
zavaznost poranéni poskozeného), avsak k poskozeni jeho zdravi by i v takovém pripadé doslo
(nevylouceni vzniku otfesu mozku v disledku tderu o B sloupek ¢i podpérku hlavy). Nepripoutani
spoluobvinéného J. S. proto nelze oznacit za vylu¢nou a samostatnou pri¢inu, kterd zpusobila
nasledek dopravni nehody popsany v napadeném rozsudku bez ohledu na jednani dovolatele.
Skutkova zjisténi vyjadrend v dovolanim napadenych rozhodnuti tento fakt vyjadruji a neumoznuji
ucinéni zavéru, ze by se na vzniku zranéni poSkozeného (a i spoluobvinéného) podilelo jako vyluéna a
samostatna pricina toliko jednéni obvinéného J. S., jak tvrdi ve svém dovolani obvinény. Jinymi slovy
vyjadreno, k pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi jednanim dovolatele a nasledkem ¢inu (u¢inkim v
podobé poskozené zdravi oznaCenych osob) nedoslo. V disledku tohoto konstatovani je tfeba vznikly
nasledek pricist i dovolateli.

32. Soudum nizs$ich stupni nelze vytykat, ze jednani obvinénych, které podle jejich skutkovych
zjisténi nabylo podoby poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 21 odst. 5 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich v pripadé dovolatele a poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1
pism. b), § 6 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1, 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v
pripadé obvinéného J. S., posoudily jako poruseni dilezité povinnosti ulozené podle zékona, nebot
povaha poruseni konkrétné zminénych ustanoveni (§ 21 odst. 5, § 18 odst. 1, 4 cit. zdkona), resp.
jejich kumulace s porusenim dalSich povinnosti, které jsou ridi¢i zakonem ulozeny, takové posouzeni
obecné oduvodnuje. V daném sméru se lze (obecné) se zhodnocenim dané otdzky, jak je obsazena v
rozsudku soudu prvniho stupné, resp. v usneseni soudu odvolaciho, ztotoznit.
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33. Jak pripomenul ve svém vyjadreni statni zastupce, predpokladem trestni odpovédnosti pachatele
za trestny Cin (precin) ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku je zavér, ze
pachatel svym jedndnim porusil takovou povinnost, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek
nebezpeci pro lidské zdravi, jestlize tedy jejim poru$enim muze snadno dojit k tézké ujmé na zdravi
(srov. rozhodnuti ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.). Judikatura vylozila, Ze za takovou dulezitou povinnost je
treba pokladat splnéni povinnosti ridice pri odboc¢ovani na krizovatce (srov. rozhodnuti ¢. 1/1966 Sh.
rozh. tr.), pricemz k poruSeni této dulezité povinnosti muze ridiCem dojit i v pripadé jizdy, pri niz
vyraznéj$im zpusobem prekracuje dopravnim znaCenim omezenou povolenou rychlost (srov. napr.
rozhodnuti ¢. 53/1953, ¢. 57/1960 ¢i ¢. 45/2005-I1. Sh. rozh. tr.).

34. Otazka, ktera vyvstava na zakladé dovolaci argumentace obvinéného, resp. i na zakladé vyjadreni
statniho zastupce k tomuto mimoradnému opravnému prostredku obvinéného, je to, zda soudy
ucCinény pravni zaveér je udrzitelny v situaci jejich konstatovani, ze na vzniku dopravni nehody (a
nasledcich z ni vzeslych) se podileli oba obvinéni srovnatelnym zpusobem.

35. Z tohoto aspektu namita dovolatel, ze ,s ohledem na hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu
ze strany J. S. je tak zcela zfejmé, ze jednéani O. K. neni mozné kvalifikovat jako poruseni dulezité
povinnosti, i kdyby na jeho strané bylo mozné shledat urcité pochybeni”. Ke stejnému nazoru se kloni
i statni zastupce, jenz - poukazem na skutkova zjisténi soudu, z nichz vyplyva, Ze na stfetu obou
motorovych vozidel a z néj vzeslého néasledku se rovnocenné podilelo jak poruseni povinnosti na
strané dovolatele, ktery pri odbocovani vlevo nedal prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu, tak
poruseni povinnosti na strané obvinéného ]J. S., ktery jednak nebyl pripoutdn bezpecnostnim pasem,
jednak se pred stretem v obci pohyboval rychlosti velmi vyrazné prekracujici rychlost povolenou - je
toho nézoru, Ze na posuzovanou dopravni nehodu je treba vztdhnout pravni zdvéry obsazené v
usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015 (déale téz jen
»rozhodnuti velkého sendtu”). Statni zastupce ve svém vyjadreni poukézal na to, Ze z jim citovaného
usneseni Nejvys$iho soudu vyplyva zavér, ze k naplnéni znaku poruSeni dulezité povinnosti
(vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zdkona) obvinénym
dochézi, pokud je takové jeho poruseni rozhodné pro vznik nasledku, tj. 1ze-li ho vylucné ci v
rozhodujici Casti pricitat jednani obvinéného. Jestlize se vSak na vzniku nésledku podili svym
jednanim i poSkozeny, je mozné dovodit, Ze mira poruseni povinnosti obvinénym, byt povinnosti jinak
povazované za dulezitou, neni zasadniho charakteru, ale nizsi, odpovidajici mire jeho spoluzavinéni
nasledku. Soudy zjiStované spoluzavinéni obvinéného J. S. tak podle statniho zastupce zeslabuje
vyznam poruseni povinnosti dovolatele do té miry, Ze konstatované poruseni § 21 odst. 5 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich neméa byt vyhodnoceno jako poruSeni dulezité povinnosti ve
smyslu zdkonného znaku precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku.

36. Nejvyssi soud shledal v oznaceném rozhodnuti spravnym reSenim, které pri vykladu naplnéni
znaku porus$eni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona pachatelem, jenz svym jedndnim zapricinil
dopravni nehodu, k jejimuz vzniku prispélo i jednéni poskozeného, zohlediuje princip gradace
pri¢inné souvislosti. Podle néj ,k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti
povazované za dulezitou bylo v souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti zasadni pri¢inou
vzniku nasledku (Gc¢inku). Jestlize pri vzniku nasledku spoluplsobilo vice pri¢in (napf. jednani
pachatele a poSkozeného), je treba z hlediska povahy znaku porus$eni dulezité povinnosti vzdy
zkoumat konkrétni okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlast hodnotit vyznam a
dulezitost kazdé pri¢iny pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici pri¢inou zpusobeného nasledku v
podobé usmrceni poskozeného napr. jeho vyznamné spoluzavinéni pri dopravni nehodé, nelze
zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil dulezitou
povinnost, kterd mu byla uloZzena zdkonem."“

37. Se statnim zastupcem lze souhlasit v tom, ze zdsada hodnoceni naplnéni zakonného pojmu
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,dllezitd povinnost” vyplyvajici z citovaného rozhodnuti je pouzitelna i v pripadé jinych trestnych
¢int, a to nejen tehdy, je-li uvedeny zéakonny znak okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby,
nybrz i tehdy, je-li znakem zdkladni skutkové podstaty. Na strané druhé je treba konstatovat, ze
citované rozhodnuti, v ndvaznosti na predchazejici judikaturu (v niz shodné problematika byla za
ucinnosti zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, reSena
prostrednictvim aplikace § 88 odst. 1 zminéného zakona), resi situace, kdy skrze poruseni konkrétni
povinnosti (obecné povazované za dulezitou povinnost) pachatelem trestného ¢inu doslo k privozeni
trestnépravné vyznamného néasledku osobé (poskozenému), kterd se na vyvolani urazového déje
podilela vlastnim zavinénim (v pripadé dopravnich nehod porusenim nékterych s povinnosti, které ji
zdkon ukladal). V tomto sméru se vzdy ve prospéch pachatele zohlednoval podil (kauzalni vyznam)
jednani poskozeného na vzniklém nésledku (t¢inku). Spoluzavinéni poskozeného mélo (a md) vyznam
nejen z hlediska rozhodovani o trestni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu, nybrz napr. i v
otdzkach ndhrady Skody (srov. § 441 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. § 2918 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

38. Podle zavéru vtélenych do vy$e zminéného rozhodnuti velkého senétu je treba pri zkoumani
naplnéni znaku poruseni dulezité povinnosti pachatelem v konkrétné posuzovaném pripadé hodnotit
kauzdalni vyznam jednani poskozeného a zavér, zda je aplikace uvedeného zédkonného znaku pri
kvalifikaci skutku pachatele oduvodnéna, je treba ucinit s prihlédnutim k posouzeni vlivu jednéani
osoby, u niz konkrétni ucinek (a tim nasledek jako znak objektivni stranky) upraveny prislusnym
ustanovenim trestniho zakoniku, jehoz aplikace prichazi s ohledem na konkrétni zjiSténi
posuzovaného skutku v ivahu, nastal. Jinak vyjadreno, pri kvalifikaci ¢inu pachatele se zohlednuje
spoluzavinéni osoby, k jejiz ochrané (ochrané jejiho zivota a zdravi) je predmétné ustanoveni urceno.
Pokud se kauzdalni vyznam jejiho jednéani projevi v takovém rozsahu, jenz je srovnatelny s kauzalnim
vyznamem pachatele ¢inu, pak - s ohledem na zasadu gradace pri¢inné souvislosti - neni odivodnén
zavér o naplnéni znaku poruSeni dllezité povinnosti, nebot jeji dusledky (obvyklé privozeni
zavaznéjsich nasledkl ¢inu pachatele) jsou v podstatné mire poznamenany pravé vlastnim
spoluzavinénim osoby zakonem chranéné, tj. posSkozenym.

39. Protoze soudy niz$ich stupnta ve svych rozhodnutich v dostate¢ném rozsahu vylozily, pro¢ v
jednani dovolatele spocivajicim zejména v poruseni ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich shledavaji poruSeni dulezité povinnosti, a protoze dovolaci namitky
obvinéného nejsou zpusobilé z duvoda vysSe uvedenych tento jejich pravni zavér zvratit, je treba jimi
vydana rozhodnuti pokladat za zdkonna a odtvodnéna.

40. Kauzalni vyznam jednani dalSiho pachatele (neprimérena rychlost jeho jizdy) pro vznik dopravni
nehody, pri niZz doslo k poranéni poskozeného - jeho spolujezdce, nema vliv na zavér, ze druhy
pachatel, ktery kolizi vozidel zpusobil proto, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst.
5 zékona o provozu na pozemnich komunikacich, porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona. Protoze se v dané souvislosti resi pri¢ina vzniku nasledku trestného ¢inu, tj. v pripadé
precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku poruseni zdjmu na ochrané
zdravi jedince, ktery se projevil v G¢inku majicim podobu ubliZzeni zdravi jinému ve smyslu § 122
odst. 1 tr. zdkoniku, je mozno zohlednit z hlediska zavéru, ze poruSeni konkrétniho ustanoveni
zékona v posuzované véci neoduvodiiuje zavér o poruseni dilezité povinnosti uloZzené podle zakona,
jen takové kauzalné vyznamné jednani, které 1ze pricist tomu, jemuz na zdravi ubliZzeno bylo a jemuz
je citovanym ustanovenim trestnépravni ochrana poskytovana, tzn. samotnému poskozenému.

41. Dovolanim napadend rozhodnuti necini zadny skutkovy zavér o tom, Ze by se na vyvolani
dopravni nehody, prip. na vyvolani nastalého poruseni svého zdravi podilel sém poskozeny D. U., a
uvedeného se nikterak nedovolavéa ani samotny obvinény. Dusledkem tohoto konstatovani je zjisténi,
ze rozhodnuti soudu niz$ich stupnt vadou vytykanou mimoradnym opravnym prostredek obvinéného,
tj. nespravnym hmotnépravnim posouzeni skutku, zjevné netrpi.



42. Je totiz treba zduraznit, ze veskeré jednani obvinéného bylo posouzeno jako jeden precin ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ soudy niz$ich stupnua (v pripadé
odvolaciho soudu projednavajiciho jen odvolani obvinénych) bylo uzavieno, ze dovolatel jinému z
nedbalosti ublizil na zdravi tim, Zze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona. Skutek
popsany v rozsudku soudu prvniho stupné je timto trestnym c¢inem. Vykazuje totiz - bez jakychkoli
pochyb nejméné ve vztahu k privozeni poruchy zdravi poskozeného D. U. - vSechny jeho zdkonné
znaky, véetné dovolatelem zpochybnovaného znaku jeho objektivni stranky - poruSeni dulezité
povinnosti ulozenou mu podle zékona. Z hlediska posouzeni otdzky spravnosti hmotnépravniho
posouzeni je totiz dostacujici jiz toto zjisténi, odhlédnuto od zranéni spoluobvinéného.

43. Soudy nizsich stupnu zcela divodné na zakladé posouzeni konkrétniho pribéhu nehodového déje
dospély k zavéru, Zze primarni pri¢inou kolize vozidel bylo nesplnéni zakonné povinnosti ze strany
dovolatele respektovat ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Pritom
je treba opétovné zduraznit, ze dovolatel svou zdkonnou povinnost porusil nikoli na zakladé vadného
vyhodnoceni dopravni situace (nespravného odhadu rychlosti protijedouciho vozidla), nybrz proto, Ze
tuto situaci dostatecné nesledoval a prijizdéjici osobni vozidlo v¢as (pred zahdjenim odbocovani)
vibec nezaregistroval, aC toto vozidlo vidét mohl a mél. Podle zji$téni soudl tak obvinény vCasnou
reakci, pri splnéni své zakonné povinnosti, mohl kolizi zabranit. O poruSeni dilezité povinnosti ze
strany dovolatele ve smyslu zakonného znaku § 148 odst. 1 tr. zdkoniku pri danych skutkovych
zjisténich nevznikd pochybnost.

44. Dovolaval-li se obvinény toho, Ze by v jeho véci mél byt zohlednén pravni nazor vysloveny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 953/2014, pak i tento odkaz shledava
dovolaci soud za nepripadny, nebot oznacenym rozhodnutim byla reSena otdzka viny ridice, ktery jel
po hlavni silnici a jemuz kfizovatkou mél umoznit prujezd poskozeny, tedy situace zcela odliSna od
té, jez je predmétem posuzovani.

45. Uvedena zjiSténi vedou k zavéru, Ze obvinény své namitky hmotnépravni povahy uplatnil zjevné
neopodstatnéné, a proto jeho dovolani Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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