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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.06.2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.784.2016.1

Cislo: 34/2017

Pravni véta: Ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. pripousti vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby i
tehdy, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala zplisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a
2 t. 0. p. 0. Rozhodna skutkova zjiSténi ovSem musi i v tomto pripadé poskytovat dostatecny podklad
ke spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba - byt neznama ¢i neztotoznéna - spachala
protipravni ¢in jménem S uc¢innosti od 1. 12. 2016 v zdkoné o t. o. p. 0., ve znéni zak. ¢. 183/2016
Sb., vypustén znak: ,jejim jménem” (tj. jménem pravnické osoby). trestné odpovédné pravnické
osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti (napr. Ze v rozporu se svymi povinnostmi tmyslné
zatajila GCetnictvi spole¢nosti s ru¢enim omezenym s dal$imi dusledky uvedenymi v § 254 odst. 1 tr.
zakoniku), Ze si tak pocinala v postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. 0. (napr.
jako jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym) a ze vzhledem k tomu lze pricitat spachani trestného
¢inu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (napr. v dusledku spachéni ¢inu statutarnim
organem pravnické osoby Ci jeho Clenem). Tyto podminky vSak nebudou splnény, pokud soudy
niz$ich stupiu ucinily skutkovy zévér, podle néhoz nebylo prokazéano, Ze se stal skutek, kterym méla
urcita fyzickd osoba zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0.,
resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické osobé se soudum nepodarilo vibec zjistit, zda a jakym
zpusobem jednala.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2016

Spisova znacka: 5 Tdo 784/2016

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravnicka osoba, Pricitatelnost ¢inu pravnické osobé, Trestni odpovédnost

Predpisy: § 8 odst. 1 predpisu ¢. 418/2011Sb.

§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 418/2011Sbh.

§ 8 odst. 3 predpisu ¢. 418/2011Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zcvistupce, které podal v neprospéch obvinéné
obchodni spolecnosti C., s. r. 0., se sidlem R., P. 3 - Z., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze

dne 3. 3. 2016, sp. zn. 11 To 68/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Kladné pod sp. zn. 26 T 102/2015.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 26 T 102/2015, byla obvinéna
obchodni spole¢nost C., s. r. 0., podle § 226 pism. a) tr. r. zprosténa obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 1 Zt 124/2015, ktera kladla
obvinéné za vinu spachdani skutku podrobné popsaného pod bodem II. ve zprostujicim vyroku v
citovaném rozsudku, v némz byl spatrovan precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ve zkratce ,tr. zakonik”). Tohoto skutku se podle obzaloby méla dopustit obvinéna obchodni
spolec¢nost tim, ze v dobé od 11. 1. 2013 do 23. 10. 2014 jeji jednatel T. F. v imyslu zbavit se své
odpovédnosti za obchodni vedeni spole¢nosti, kterd mu nalezela jako ,statutarnimu zastupci”
spolecnosti, dne 23. 10. 2014 Gcelové jmenoval jednatelem obchodni spolecnosti C., s. r. 0., P. H. a
déle dne 24. 10. 2014 na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu prevedl sviij obchodni podil
ve zminéné obchodni spolecnosti na P. H., a ackoli idajné podle predavaciho protokolu ze dne 24.
10. 2014 predal P. H. ucetni doklady obchodni spolec¢nosti C., s. r. 0., ve skute¢nosti mu je nepredal,
svym jedndnim tak zminénd obchodni spolecnost vytvorila situaci, v dusledku které znemoznila
dohledani ucetnictvi, tim Gcetnictvi umyslné zatajila a ztizila nebo i vyloucila moznost prislusného
spravce dané kontrolovat hospodareni spolec¢nosti, doslo tak k ohrozeni véasného a radného
vyméreni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2012 a 2013 a soucasné obvinéna obchodni
spolecnost ohrozila majetkové prava jejiho vérfitele - obchodni spole¢nosti C. 1. z., a. s., kterd mé vaci
obchodni spolecnosti C., s. r. 0., pohledavky ve vysi 50 000 K¢ a 87 677 KC. Podle zavéru soudu
prvniho stupné totiz nebylo prokazéano, Ze se tento skutek stal.

2. Tymz rozsudkem byl dale podle § 226 pism. a) tr. I. zprostén obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 1 Zt 124/2015, i obvinény T. F.
pro skutek podrobné popsany pod bodem I. ve zprostujicim vyroku v citovaném rozsudku, v némz
obzaloba spatrovala precin zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
3 tr. zakoniku. Skutek, ktery mél spachat tento obvinény, byl vymezen prakticky shodné jako u
obvinéné obchodni spolec¢nosti.

3. Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal statni zdstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné v neprospéch obvinéné obchodni spolecnosti C., s. r. 0., a obvinéného T. F.
odvolani, o nichz rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 11 To 68/2016,
tak, ze je podle § 256 tr. I. zamitl jako nedivodna.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Nejvyssi statni zastupce podal dne 29. 4. 2016 proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze
dovolani v neprospéch obvinéné obchodni spolec¢nosti C., s. r. 0., a uplatnil v ném dovolaci davody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Dovolatel vytkl nespravnost pouziti duvodu zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I., nebot i po provedeni dokazovani u hlavniho li¢eni zustalo
nezpochybnéno, ze doslo k predani funkce jednatele a poté k prevodu obchodniho podilu mezi
obvinénym T. F. a P. H., pricemz po tomto prevodu se ucetni doklady obvinéné obchodni spolecnosti
C., s. T. 0., staly nedohledatelnymi. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce nejsou pochybnosti ani
o néasledném ohrozeni v€asného a radného vyméreni dané z prijmu pravnickych osob a ohrozeni
majetkovych prav jiného subjektu v dusledku chybéjiciho ucetnictvi z doby pred realizaci prevodu
obchodniho podilu. Nebyl objasnén pouze konkrétni prubéh predani funkce jednatele a prevodu
obchodniho podilu, zejména otédzka prukaznosti predéni a prevzeti ucCetnictvi. Na zékladé téchto
skutecnosti ma dovolatel za to, ze skutek se nepochybné stal a skutkovy déj se prinejmensim zcasti
odehral tak, jak je uvedeno v obzalobé, a proto pripadalo v ivahu zprosténi obzaloby obvinéné podle



§ 226 pism. b) tr. ., coz pripustil i odvolaci soud. Zprosténi obvinéné podle § 226 pism. a) tr. r. mélo
podle nejvyssiho statniho zastupce za nasledek extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a
pravnim posouzenim.

5. Podle nazoru dovolatele vSak nemize obstat ani zavér, ze nebyly splnény podminky trestni
odpovédnosti pravnické osoby uvedené v § 8 zadk. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ve zkratce ,t. 0. p. 0.”).
Nejvyssi statni zastupce zde s odkazem na ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku a § 8 odst.
1, 2 a 3 t. 0. p. 0. a na predpoklady, jejichZ splnéni vyZzaduje spachani trestného ¢inu pravnickou
osobou podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, namitl, ze
trestni odpovédnost pravnické osoby neni bezpodminecné vazéna na soubéznou trestni odpovédnost
konkrétni fyzické osoby, protoze zakon vyslovné v ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. poCita s moznosti,
Ze se nepodari urcit takovou fyzickou osobu. Trestni odpovédnost pravnické osoby by neprichazela v
uvahu pouze tehdy, kdyby skutkova zjisténi ohledné fyzické osoby zlstala natolik neurcitd, ze by ji
mohla byt i osoba stojici zcela mimo vnitini strukturu pravnické osoby. Soudy niz$ich stupna ovsem
neucinily zadné skutkové zjisténi o mozném protipravnim zasahu tretich osob do ucetnictvi obvinéné
pravnické osoby a z provedeného dokazovani ani nevyplyvaji zddné okolnosti zaklddajici realné
podezreni z takového zdsahu. Ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. se uplatni pravé v pripadé, kdyz okruh
vice moznych fyzickych osob bude na zakladé provedeného dokazovani jednozna¢né omezen na
osoby splnujici podminky uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0., priCemz podle dovolatele
mohli protiprdvné nakladat s icetnictvim obvinéné bud obvinény T. F., anebo P. H., a to vzdy v pozici
jednatell jako statutdarnich organt obvinéné pravnické osoby. Vysledkem jejich jednani pak byla
nedohledatelnost ucetnictvi této pravnické osoby s negativnim dopadem na prava dalSich subjektu.

6. Jak dale nejvyssi statni zastupce zduraznil, naplnéni subjektivni stranky precinu zkreslovani udaju
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku lze dovodit jak u obvinéného T.
F., tak u P. H., cozZ vyplyva i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 5 Tdo 536/2008,
podle néhoz je subjektivni stranka tohoto precinu déna i tehdy, kdyZz pachatel nesplni povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 35 odst. 6 zak. ¢. 563/1991 Sb., o Uc¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pritom podle dovolatele u obvinéného T. F. ani u P. H. nelze uvazovat o excesu, tj. Ze by spachali ¢in
nikoli v zdjmu pravnické osoby, ale ve svém vlastnim zdjmu na jeji ukor. Nejvyssi statni zastupce zde
opétovné odkdzal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, nebot
podle néj je evidentni, ze ohrozeni spravného a radného vyméreni dané z prijmu pravnickych osob a
nevymahdni pravomocné prisouzeného naroku jinym subjektem znamenalo vyhodu pro obvinénou
pravnickou osobu.

7. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zadstupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené
usneseni odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se obvinéné obchodni
spolecnosti C., s. r. 0., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a aby véc prikazal soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

8. Obvinéna obchodni spoleénost C., s. r. 0., se vyjadrila k dovolani nejvyssiho statniho zastupce
prostrednictvim svého opatrovnika. Podle jejiho ndzoru véc byla posouzena spravné a obvinéna se
ztotoznila se zavérem soudu nizsich stupnu. Proto obvinéna navrhla Nejvyssimu soudu, aby zamitl
dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako nedivodné.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
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dovolani, dospél k nasledujicim zavérim.

10. Nejvyssi statni zastupce uplatnil ve svém dovolani dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. . Prvni z nich je naplnén, jestlize napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Druhy z dovolacich
davodu Ize dovodit, kdyz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dén divod dovolani obsazeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

11. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud pripomind, Ze je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova
zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného Cinu, ale soudy nizsich stupnu presto dospély k
zavéru, Ze nejde o trestny Cin, ackoli byly naplnény vsechny jeho zakonné znaky. Podobné to plati o
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které lze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

IV.
Duvodnost dovolani

12. K namitce nejvyssiho statniho zastupce, kterou s odkazem na shora citovany dovolaci davod
zaméril proti divodu zpros$téni obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I., priCemz podle néj pripadalo v
uvahu pouze zprosténi obzaloby obvinéné podle § 226 pism. b) tr. I., Nejvyssi soud uvadi nasledujici.
Divod zpro$téni obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . je namisté tehdy, jestlize se skutkovy déj, ktery
tvori zaklad obzaloby, sice skutecné alespon z podstatné Casti udal, protoze doslo k tomu, v ¢em
obzaloba spatrovala jednédni pachatele a jim zpusobeny nasledek, tj. byla spolehlivé prokazana
podstata Zalovaného skutku, o némz je soud povinen a opravnén rozhodovat podle § 220 odst. 1 tr. T.
(viz rozhodnuti pod ¢. 37/1989-II. Sh. rozh. tr.), ale prokazany skutek, pro néjz je obvinény stihan,
nenapliiuje vSechny objektivni i subjektivni znaky zadné skutkové podstaty trestného Cinu (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. Komentér. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2814). Jak
ovSem vyplyva z vyroku i z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v pripadé obvinéné obchodni
spolecnosti C., s. r. 0., soud prvniho stupné dospél predevsim k zavéru, podle néhoz vibec nebylo
prokazano, ze by se stal skutek zalozeny na nepredani ucetnich dokladd mezi puvodnim a novym
jednatelem zminéné obchodni skutecnosti, v disledku ¢ehoz mélo dojit k zatajeni jejiho icetnictvi a k
ohrozeni véasného a radného vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob a k ohrozeni majetkovych
prav veéritelu této obchodni spole¢nosti.

13. Takovému skutkovému zjisténi pak odpovida duvod zpros$téni obzaloby podle § 226 pism. a) tr. 1.,
ktery je naplnén tehdy, jestlize se ani po vyuziti vSech dostupnych diikaznich prostredki nepodarilo
prokazat to, ze se vibec stal skutek popsany v obzalobé. Pritom postaci i divodné pochybnosti o
tom, zda se Zalovany skutek opravdu stal, ale nevyzaduje se prokazani (rozumna jistota), Ze se skutek
nestal (viz rozhodnuti pod ¢. 13/1982 Sb. rozh. tr.). Pro postup podle posledné citovaného ustanoveni
navic neni nutné, aby se nestalo nic z toho, co uvadi zalobni navrh, ale staci, pokud se nestalo to, co
tvori podstatu skutku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentat. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2814). Jestlize tedy v nyni posuzované véci soud prvniho stupné dospél k zavéru, podle
néhoz vibec nebylo prokazano, Ze by se skutek stal, nemohl obvinénou obchodni spole¢nost zprostit
obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I., ktery je podminén zjisténim, Ze se skutek stal,
tj. jeho spachani obvinénym je spolehlivé prokézano. Soud prvniho stupné tudiz respektoval vztah
obou zminénych divoda zpros$téni obzaloby i citovanou judikaturu. Z tychz duvodu zde nemohlo dojit
ani k tzv. extrémnimu rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim, jak ho namitl



nejvyssi statni zastupce. Navic dovolatel nijak blize nevymezil takovy rozpor, tj. mezi kterym
konkrétnim skutkovym zjiSténim a jakym pravnim posouzenim je udajny rozpor, a uz vibec
neoduvodnil, v ¢em by méla byt jeho extrémnost.

14. Proto tvrzenim, ze u obvinéné obchodni spolecnosti C., s. r. 0., prichédzelo v ivahu zprosténi
obzaloby pouze z duvodu podle § 226 pism. b) tr. I'., nebot dovolatel ma za to, Ze zalovany skutek se
nepochybné stal a skutkovy déj se odehral prinejmensim zcasti tak, jak je uvedeno v obzalobé,
nejvyssi statni zastupce nenamita hmotnépravni vady. Uvedenymi vyhradami totiz zpochybnuje
skutkova zjisténi soudt niz$ich stupni, podle nichz nebylo prokazano, ze se zalovany skutek stal.
Dovolani je v takovém pripadé podéno z jiného nez zdkonem stanoveného divodu, a proto k témto
skutkovym vyhradam dovolatele nebylo mozno prihlédnout a Nejvyssi soud nemohl z jejich podnétu
meritorné prezkoumavat véc, coz ostatné sam nejvyssi statni zdstupce v dovolani pripousti. Kdyby
mél Nejvyssi soud vyhovét jeho dovolani ohledné duvodu zprosténi obzaloby, musel by ucinit odliSny
skutkovy zavér, nez k jakému dospély soudy nizsich stupnt ve svych rozhodnutich. Jak totiz bylo uz
shora zdliraznéno, diivod zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I. je zaloZen na predpokladu,
podle kterého nebylo prokazano, zZe se stal skutek, pro néjz byl obvinény stihén, zatimco duvod
zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'. je podminén opa¢nym zavérem, tj. ze se skutek stal
(jeho spachéni obvinénym je dostatecné prokazano), ale neni trestnym cinem. To jsou naprosto
odlisné skutkové varianty a pripadna zména jedné v druhou vyzaduje provedeni nebo zopakovani
alespon podstatnych dukazl ke stihanému skutku, coZ ovéem neni mozné v rizeni o dovolani, kde se
dikazy az na vyjimky neprovadéji (§ 265r odst. 7 tr. I.), a Nejvyssi soud je zasadné povinen vychéazet
ze skutkového stavu zjisténého v rizeni pred soudy prvniho a druhého stupné a z jejich skutkovych
zaveru.

15. Nejvyssi soud nesouhlasi s dovolatelem ani v tom, ze v trestni véci obvinéné obchodni spole¢nosti
C., s. r. 0., soudy niz$ich stupit ucinily chybny zavér o nesplnéni podminek trestni odpovédnosti
pravnické osoby obsazenych v § 8 t. 0. p. 0. Podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. sice trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala zpusobem
uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Z hlediska zalozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby tedy
neni nutné zjistit a prokdzat, jaka fyzicka osoba spachala protipravni ¢in jménem urcité pravnické
osoby, v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji ¢innosti, a to v postaveni uvedeném v § 8 odst. 1 pism. a) az d)
t. 0. p. o. tak, aby bylo mozno pri¢itat pravnické osobé spachéni trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 2
t. 0. p. 0. Dulezité je pouze to, aby bylo prokazéano, ze se takového jednani dopustila konkrétni
fyzicka osoba, i kdyzZ se ji nepodari identifikovat ¢i ztotoznit. Tim zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim vyrazné osamostatnuje trestni odpovédnost pravnickych osob a
odlisuje ji od trestni odpovédnosti fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. o.
Trestni odpovédnost pravnické osoby tedy neni zavisla na tom, zda bude mozno zjistit, nebo dokonce
usvedcit ¢i odsoudit za spachany trestny ¢in konkrétni fyzickou osobu, kterad jednala ve smyslu § 8
odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. (viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 214).

16. Na zakladé vyse uvedeného tak 1ze dat nejvyssimu statnimu zastupci za pravdu v tom, ze trestni
odpovédnost pravnické osoby neni bezpodminecné vazana na soubéznou trestni odpovédnost
konkrétni fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. a Ze ustanoveni § 8 odst. 3 t. o.
p. o. se uplatni v pripadé, kdyz okruh vice moznych fyzickych osob bude na zdkladé provedeného
dokazovani jednoznacné omezen na osoby spliujici podminky podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p.
0. V nyni posuzovaném pripadé vSak tomu tak neni, nebot soud prvniho stupné dospél na zdkladé
provedenych dikazu ke skutkovému zjisténi, podle néhoz nebylo prokézano, ze by se posuzovany
skutek vubec stal, a to jak ve vztahu k obvinénému T. F., tak ve vztahu k obvinéné obchodni
spole¢nosti C., s. r. 0. Nejvyssi statni zastupce tedy vychazi v dovolani z jinych skutkovych zavéru a
predpokladi, kdyz tvrdi, Ze protipravné mohl nakladat s uc¢etnictvim obvinéné obchodni spole¢nosti



bud obvinény T. F., anebo P. H., a to vzdy v pozici jednatele jako statutarniho organu zminéné
obchodni spole¢nosti. Soud prvniho stupné totiz dospél ke skutkovému zjisténi, podle néhoz nebylo
prokazano, ze by s ucetnictvim obvinéné obchodni spolec¢nosti C., s. r. 0., protipravné nakladal
obvinény T. F., resp. Ze by ho v rozporu se svymi povinnostmi nepredal P. H. jako novému jednateli
obvinéné obchodni spolecnosti. Ohledné P. H. pak soud prvniho stupné viubec nezkoumal moznost
protipravniho nakladani s uCetnictvim obvinéné obchodni spolecnosti, nebot tento odmitl v hlavnim
liceni vypovidat jako svédek a zadny jiny diikaz o tom, jak jmenovany jednal ¢i nejednal, zde neni k
dispozici. Zaroven soudy nizsich stupni neucinily zadna skutkova zjisténi o mozném neopravnéném
zasahu jinych osob do ucetnictvi obvinéné obchodni spolec¢nosti C., s. r. 0. Soudy tedy nedospély k
takovému skutkovému zavéru, z néhoz vychazi nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani a ktery by
mohl zalozit trestni odpovédnost obvinéné obchodni spolec¢nosti, tj. Ze by protipravni ¢in spachal
jejim jménem, v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti bud obvinény T. F., anebo P. H., a to kterykoli
z nich v postaveni jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym jako obvinéné pravnické osoby. V
tomto sméru totiz dovolatel ¢ini skutkové zévéry, k nimz soudy niz$ich stupii nedospély a které jsou
podminény jinymi vysledky dokazovani, nez z jakych soudy vychézely.

17. Proto Nejvyssi soud uzavira, ze ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. sice nebréani vyvodit trestni
odpovédnost pravnické osoby ani tehdy, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala
zpusobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Rozhodna skutkové zjiSténi ovSem musi i v tomto
pripadé poskytovat dostateCny podklad ke spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba - byt
neznama ¢i neztotoznéna - spachala protipravni ¢in jménem trestné odpoveédné pravnické osoby, v
jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti (napr. Ze v rozporu se svymi povinnostmi imyslné zatajila
ucetnictvi spolecnosti s ru¢enim omezenym s dal$imi dusledky uvedenymi v § 254 odst. 1 tr.
zadkoniku), Ze si tak pocinala v postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. 0. (napt-.
jako jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym) a Ze vzhledem k tomu Ize pri¢itat spachani trestného
¢inu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (napr. v dusledku spachéni Cinu statutarnim
organem pravnické osoby ¢i jeho ¢lenem). Tyto podminky vSak nebudou splnény, pokud soudy
niz$ich stupnu ucinily skutkovy zavér, podle néhoz nebylo prokazano, ze se stal skutek, kterym méla
urcita fyzicka osoba zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. o,
resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické osobé se soudim nepodarilo vabec zjistit, zda a jakym
zplsobem jednala.

18. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Nejvyssi soud pripomind, ze ho lze
naplnit ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci divod dén tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti. V této varianté jde o procesni dovolaci duvod, ktery spociva v
poruseni prava na pristup strany k druhé soudni instanci, a to zejména ve formé odmitnuti nebo
zamitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti. V nyni
posuzované véci vSak bylo odvolani statniho zastupce v souladu se zakonem a v radné provedeném
odvolacim rizeni podle § 254 tr. . vécné prezkoumano a za dodrzeni vSech zdkonnych podminek
odvolaci soud podle § 256 tr. . rozhodl o zamitnuti tohoto odvolani, nebot ho neshledal duvodnym.
Procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti odvolaciho soudu tedy byly splnény, nebot
nedoslo k omezeni statniho zastupce v jeho pristupu k odvolacimu soudu, a tudiz nemohl byt naplnén
ani zminény dovolaci davod v jeho prvni alternativé.

19. Podle druhé alternativy lze dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. shledat za
situace, pokud v rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dan jiny z davoda
dovolani obsazenych v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Nejvyssi statni zastupce se ve
svém dovolani doméahal existence dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. K tomuto
davodu dovolani se Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz vySe, pricemz shledal, Ze namitky nejvyssiho
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statniho zastupce mu neodpovidaji.

20. Na podkladé vSech vysSe popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nejvyssi statni
zéstupce i pres svij formalni poukaz na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. f. podal
dovolani z jinych nez zdkonem stanovenych duvodi, protoze v ném neuplatnil zddnou namitku, ktera
by odpovidala témto dovolacim duvodim. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I.
odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce, aniz byl opravnén vécné prezkoumat zdkonnost a
odtvodnénost napadeného rozhodnuti a spravnost rizeni, které mu predchazelo.



