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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.02.2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0.1482.2016.1

Cislo: 33/2017

Pravni véta: Obvinény, ktery je jedinym jednatelem i spoleénikem ve vice spole¢nostech s rucenim
omezenym, se pri prevadéni majetku z jedné takové obchodni spolecnosti do jiné, pokud takovym
¢inem poskodi ¢i zvyhodni véritele té obchodni spolec¢nosti, jejiz majetek prevedl, nedopousti prec¢inu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, muze se vSak
dopustit jiného trestného ¢inu, napr. trestnych ¢inl poskozeni véritele podle § 222 tr. zékoniku Ci
zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zdkoniku. Takové jednani obvinéného totiz zpravidla nezasahuje
individudlni objekt trestného Cinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2 tr. zakoniku, protoze nikterak neovliviiuje rovnost na trhu, nejde o nepripustny zasah a
zneuziti postaveni obvinéného v organech dvou podnikatelu pri jejich konkurenc¢nim boji, je-li
jedinym smyslem a podstatou jeho jednani pouze tzv. vyvedeni majetku z jim ovladané obchodni
spolecnosti, ktera je ve Spatném ekonomickém stavu, na jiny subjekt, ktery obvinény také ovlada, aby
mohl takto vyvedeny majetek dale pouzit a aby tento majetek nebyl uzit k uspokojeni véritelu prvné
uvedené obchodni spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2017
Spisova znacka: 5 Tdo 1482/2016
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozeni véritele, Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, Zvyhodnéni
(zvyhodnovani) véritele

Predpisy: § 222 tr. zdkoniku
§ 223 tr. zadkoniku
§ 255 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného V. M. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2016,
sp. zn. 9 To 27/2016, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 12. 2015, sp.
zn. 16 T 40/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. véc prikdzal
stdtnimu zdstupci Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich k doSetrent.
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Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 16 T 40/2014, byl
obvinény V. M. uznéan vinnym zloCinem zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle §
255 odst. 2, 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr.
zakonik”). Za tento zloCin a za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku mu
soud prvniho stupné ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 roku, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 56 odst. 3 tr.
zdkoniku do véznice s dozorem, a dale podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci v trvani 7 roku.
Soucasné soud prvniho stupné rozhodl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku o zruseni vyroku o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Jindrichoveé Hradci ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 1 T 123/2014, ktery ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 4 To
196/2015, nabyl pravni moci dne 15. 9. 2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

2. Soud prvniho stupné uznal obvinéného vinnym jednanim, kvalifikovanym jako zlo¢in zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku, podrobné popsanym
pod tremi body skutkové véty vyroku rozsudku, které (zjednodusené uvedeno) spocivalo ve vyvedeni
majetku ze dvou obchodnich spolecnosti, a sice A. S., s. 1. 0., se sidlem D. 5 (dale jen ,AS“), a A., s. T.
0., se sidlem D. 5 (dale jen ,A“), do dalSi obchodni spole¢nosti C. JH, s. r. 0., se sidlem J. H. V (dale
jen ,CJH"), za soucasného zneuziti vlastniho postaveni ve vSech téchto spolecnostech s ruc¢enim
omezenym, v nichz byl soucasné jedinym jednatelem a spolecnikem. Majetek vyvedl tak, zZe
bezuplatné postoupil z prvné uvedenych dvou obchodnich spole¢nosti pohledavky posledné uvedené
obchodni spole¢nosti, ackoliv védél, ze postupované pohledavky nejsou bezcenné. Konkrétné pak pod
bodem I. jako jednatel postupitele AS a soucasné i postupnika CJH uzavrel dne 30. 9. 2011 v ]J. H.
bezuplatnou smlouvu o postoupeni pohledavek postupitele za obchodni spolec¢nosti B., se sidlem M.,
L., v celkové nomindlni vysi 1 218 450 K¢, a¢ k datu postoupeni mély pohledavky trzni hodnotu 66
400 K¢ (s castkou 1 219 050 K¢ se pak za CJH prihlasil i do insolvencniho rizeni proti uvedenému
dluzniku). Pod bodem II. dne 5. 10. 2011 v J. H. uzavrel jako jednatel postupitele AS i postupnika
CJH bezuplatnou smlouvu o postoupeni pohledavek postupitele za obchodni spole¢nosti L. CZ, s. r.
0., se sidlem A., B., v celkové nomindalni vysi 287 808 K¢, a¢ k datu postoupeni mély pohledavky trzni
hodnotu 231 940 K¢ (nasledné za CJH uzavrel s dluznikem dohodu o narovnani na ¢astku 200 000
K¢, kterou dluznik také CJH zaplatil). Pod bodem III. dne 7. 10. 2011 v J. H. uzavrel jako jednatel
postupitele A i postupnika CJH beztplatnou smlouvu o postoupeni pohledavek postupitele jednak za
obchodni spole¢nosti S. D., s. I. 0., se sidlem S., C. T., kter4 posléze na zékladé dohody zaplatila
postupnikovi ¢&stku 99 240 K¢, jednak za spole¢nosti F., s. 1. 0., se sidlem Z. v., V. M., s nimZ potom
postupnik, ktery se stal nastupcem postupitele v soudnim rizeni, uzavrel soudni smir, na jehoz
zakladé posléze dluznik zaplatil postupnikovi ¢astku ve vysi 400 000 K¢, celkem tak bezuplatné
prevedl postupnikovi pohledavky v celkové vysi 761 024,92 K¢, jejichz trzni hodnota byla podle
zjisténi soudu 740 590 K¢. Uvedenym jednanim obvinény jako jednatel poskozenych postupitelt AS a
A bezuplatné postoupil postupnikovi CJH pohledavky v celkové vysi 2 267 882,92 K¢, ¢imz obchodni
spole¢nosti CJH opatril prospéch ve vysi 1 038 930 K¢.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 9 To 27/2016, tak, ze odvolani obvinéného podle § 256 tr. t.
zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim svého obhajce



dovolani z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. 1.

5. Obvinény dovolaci namitky stru¢né na pocatku shrnul do tfi zékladnich bodu, které posléze blize
rozvedl.

6. Predné namitl, Ze skutek, pro ktery byl uznan vinnym, neni trestnym c¢inem, nebot soudy nizsich
stupnu zjisténda Skoda i neopravnény prospéch byly ve skutec¢nosti vyrazné nizsi, nez bylo znalcem
vycisleno, popr. dokonce zadna skoda ani neopravnény prospéch nevznikly. Obvinény k tomu déle
uvedl, ze si je védom, Ze dovolaci soud nemuze prezkoumavat skutkové zjiSténi, nicméné tuto
namitku vznasi predevsim pro Uplnost s ohledem na druhy a treti bod dovolani. Postupnik CJH po
nabyti pohleddvek pokracoval v zahajenych soudnich rizenich, ktera se do té doby nevyvijela pro
véritele dobre, proto pohledavky za dluzniky byly postupiteli postoupeny beziplatné postupnikovi
jako bezcenné, popr. témér bezcenné, nebot existovala jen mala Sance, Ze by véritel byl v soudnich
rizenich uspésny, navic bylo tfeba vynakladat znacné prostredky na dalsi vedeni soudniho rizeni,
predevSim na pravni pomoc advokatl, dokonce hrozila i ndhrada nékladu protistrané v pripadé
neuspéchu ve sporu. K bezuplatnému postoupeni doslo také z toho divodu, ze postupitel
postupnikovi neruc¢i za dobytnost pohledavky. Obvinény dale nesouhlasil s argumentaci souda
niz$ich stupit, Zze musel mit v dobé postoupeni pohledavek povédomost o jejich hodnoté, protoze
pozdéji pro postupnika vymohl ¢astku dosahujici 699 239,60 K¢. To vSak podle obvinéného nic
nedoklada o jeho povédomi o hodnoté pohledavek v dobé jejich postoupeni.

7. Druha namitka spocivala v tom, zZe skutek, v némz soudy niz$ich stupnu spatrovaly zlo¢in zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. zdkoniku, mél byt spravné pravné
kvalifikovan jako precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b), (pripadné téz) odst. 3 tr.
skutek popsany ve vyroku neni dalSim dil¢im utokem pokracujiciho trestného ¢inu podvodu, za ktery
byl predtim odsouzen ve shora zminéné véci vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci.
Obvinény v oduvodnéni tohoto bodu predné uvedl, Ze jeho ndmitka je podrobné rozvedena v jeho
odvolani, na které tim odkazal a z néhoz také pro ucely dovolani obsahle citoval. Obvinény dale
uznal, Ze formalné Slo o odliSné subjekty prav, Ze jim ovlddané obchodni spolec¢nosti byly
samostatnymi subjekty odliSnymi od osoby obvinéného, nicméné na danou situaci nelze nahlizet
pouze formalné, je tfeba zohlednit, Ze v podstaté se pohledavky presouvaly pouze v ramci majetkové
struktury ve vlastnictvi obvinéného, ktery byl jedinym spolecnikem vSech uvedenych spolecnosti,
tedy byl jejich ,vlastnikem”. Tim byl ale také jedinym, kdo by mohl mit z uvedenych pohledavek zisk,
a proto je vcelku nerozhodné, z jaké spolecnosti by rozdéleny zisk ziskal. Dale vSak uznal, Ze rozdil
mohl byt vyznamny pro véritele onéch obchodnich spole¢nosti, pokud by se néktera z nich zbavovala
svého majetku na ukor vlastnich vériteld, kteri by se neméli z ¢eho uspokojit. V takové situaci by $lo
jisté o jednani protipravni, trestné postizitelné. K tomu obvinény odkazal na ,Ndlez tstavniho soudu
ze dne 16. 3. 2011, I. US 227/10, publikovany také ve shirce nalezil tistavniho soudu jako N 47/60
SbNU 547“ (¢imZ obvinény patrné minil nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US
2227/10, publikovany pod ¢. 47 ve svazku 60 na str. 547 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu -
déle jen ,Sb. ndl. a usn. US CR"). Z uvedeného nélezu obvinény dovodil, Ze by nemél byt
kriminalizovéan, pokud vlastnickd struktura obou spolecnosti (v nichz zneuzival obvinény svého
postaveni) byla shodnd a obvinény pouze ,preléval” majetek z jedné spolec¢nosti do druhé, nebot
takové jednani fakticky nikoho neposkozuje. S touto argumentaci obvinéného se odvolaci soud nijak
nevyporadal, jen uvedl, ze tato premisa by se mohla uplatnit jen tehdy, pokud by takovym jednanim
nebyl poskozen nikdo jiny, tj. treti subjekt mimo majetkovou sféru poskozenych obchodnich
spolecnosti a obvinéného. Dale pak obvinény uvedl, Ze na jeho jednani popsané ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné by bylo mozno nahlizet jako na soucast skutku kvalifikovaného jako trestny Cin
podvodu, pro ktery jiz byl drive odsouzen ve véci vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci
(obvinény zmifoval pouze rozsudek odvolaciho soudu - Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
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dne 15. 9. 2015, sp. zn. 4 To 196/2015). Pokud by platila posledné uvedena varianta, neprichazelo by
podle obvinéného v Gvahu pokracovani v trestnim stihéni, nebot o skutku jiz bylo rozhodnuto v jiném

Vv

8. Treti namitkou bylo nespravné pravni posouzeni vyse zpuisobené $kody a opatfeného prospéchu, a
to jednak vzhledem k nespravnému urceni vyse Skody znaleckym posudkem Ing. T. B., Ph.D., jednak
z divodu nezohlednéni nakladu, tedy vydaju obvinéného na tvrzeny neopravnény prospéch.
Obvinény predevsim namitl, ze odvolaci soud se vubec nevyporadal s ndmitkami obvinéného, pokud
jde o nadklady vynalozené v souvislosti s vymahanim pohledavek (zejména jde o naklady na soudni
Iizeni a pravni zastoupeni), z nichz nékteré obvinény soudum niz$ich stupnu i dolozil. Obvinény k
tomu odkazoval na zndmou judikaturu vys$sich soudu tykajici se vykladu pojmu prospéch, ze pri
urcovani vyse prospéchu ma vyznam cisty prospéch stanoveny teprve po odpoctu vSech nezbytnych
nékladu, mezi néz radil i dan z prijmu (zisku) pravnické osoby. Stejné tak se podle obvinéného soud
prvniho stupné nevyporadal s nesouladem mezi tvrzenou vysi prospéchu, resp. skody ve vysi 1 038
930 K¢ a skutec¢né ziskanou castkou, kterd podle zjisténi odvolaciho soudu dosahla castky 699
239,60 K¢. Odvolaci soud, a¢ dospél k vyrazné nizsi redlné ziskané castce, presto touto realné
ziskanou ¢astkou zduvodnoval spravnost skutkovych zavért soudu prvniho stupné o celkové
zpusobené $kodé a dosazeném prospéchu. Pokud by navic odvolaci soud spravné v souladu s
judikaturou zohlednil, Ze je treba od skute¢ného vynosu odecist ndklady na jeho dosazeni, mohlo by
to mit vliv na pravni kvalifikaci, nejméné pokud jde o naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby. Dale obvinény zopakoval své vyhrady, které drive uplatnil v odvolani vi¢i znaleckému
posudku, jenz vychéazel z mnoha nepodlozenosti, stanovil naprosto nerealna vychodiska svych Gvah
pro ocenéni pohledavek, zejména pokud jde o ratingové modely zahrani¢nich agentur, ktera jsou
zcela nepouZitelna pro ocenéni pohleddvek mezi obchodnimi spole¢nostmi na tizemi Ceské republiky.
Za zcela nesmyslné povazoval Gvahy znalce o Sancich na Uspéch pri vymahani pohledavek, jakoz i
lhaty, v nichZz méa dojit k thradé, a které viibec neodpovidaji realité ¢eského pravniho prostredi, a to
jiz jen vzhledem k béznym délkam soudnich rizeni v ob¢anskopravnich vécech, jak obecné, tak
zvlasté u konkrétnich soudl, u nichz probihalo ob¢anské soudni rizeni. Ze vSech téchto duvodu méa
obvinény za to, ze z takového znaleckého posudku, ktery ve vychozich premisach zcela chybuje,
nelze vychazet. Déle obvinény v ramci tohoto bodu vznéasel namitky ohledné pribéhu hlavniho liceni
konaného dne 11. 11. 2015, kdy byl provadén vyslech znalce Ing. T. B., Ph.D. Podle obvinéného
predseda senéatu soudu prvniho stupné nepripustné vstupoval do prubéhu vyslechu a kladeni otazek
stranou obhajoby, predestiral odpovédi znalce, uvadél vlastni Gvahy, polemizoval s obhdjcem o
smyslu jeho otdzek apod. Obhajoba pak zadala opravu protokolu z hlavniho liceni, nebylo ji vSak
vyhovéno, predseda senatu pouze telefonicky sdélil, ze opravu protokolu provést nehodld, proto
sama obhajoba zajistila prepis zvukového zdznamu z této ¢asti hlavniho li¢eni, ktery zalozila do
spisu. Obvinény dale zpochybnil zavéry znalce o ocenéni jednotlivych pohledavek, nebot znalec
vubec nezohlednil, jak dlouho je pohledévka po splatnosti. Znalec navic nemél s oceovanim
pohledédvek zkuSenosti, dosud zpracoval jeden ¢i dva znalecké posudky k ocenéni pohledévek. Znalec
pripustil, ze ndklady na vedeni soudniho sporu by se mély projevit ve stanoveni ceny za postoupeni
pohledavky, soud vSak tento zavér znalce vibec nezohlednil, byt z néj jinak jako ze spravného
vychazel. Sdm znalec téz zpochybnil vymahatelnost smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné, nebyl
schopen se vyjadrit, zda je tak vysoka smluvni pokuta obvykld, ¢i nikoliv, nevédél nic o moderacnim
pravu soudu. Nejvaznéjsi vyhrady obvinény vznasel k ocenéni pohledavky za obchodni spolecnosti B.,
S. I. 0., u niz byl zjistén upadek a probihalo insolven¢ni fizeni. Znalec nikde neuvedl primérnou
vytéznost pohleddvek uplatnénych v insolvenénim rizeni, predevSim ale nezohlednil konkrétni
okolnosti daného insolvencniho rizeni, zejména skutecénost, ze insolvencni spravce prihlasenou
pohledavku poprel, takze postupnik CJH byl nucen podat incidencni zalobu, s ¢imz byly spojeny téz
naklady na soudni poplatek a na pravni zastoupeni, vysledkem rizeni byl rozsudek pro uznani jen
proto, Ze insolvencni spravce nereagoval na vyzvu soudu k vyjadreni, navic rozsudek byl vynesen rok
po postoupeni pohledavky na obchodni spolecnost CJH. I pres tyto okolnosti a presto, Zze prumérna



vytéznost pohledavek v insolvencich byla v té dobé okolo 2 %, dospél znalec k zavéru, ze trzni
hodnota postoupené pohledavky za obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., byla 5 % (jeji skutecné vyse),
ackoliv dosud nebyla uhrazena. Podobné obvinény nesouhlasil se stanovenim trzni hodnoty
postoupené pohledavky za obchodni spolecnosti L. CZ, s. r. 0., kterad byla zalovana u Krajského soudu
v Brné jiz v listopadu roku 2010, Zalovana pohledavku neuznavala, proti platebnimu rozkazu podala
odpor, teprve v kvétnu 2012 strany uzavrely dohodu, na zakladé které byla vériteli (jiz CJH)
zaplacena ¢astka 200 000 K¢, v niz ovSem byly zahrnuty i ndklady soudniho rizeni ve vysi nejméné 40
000 K¢. Presto znalec dospél k zavéru, ze trzni hodnota pohledavky byla 72 % jeji skutecné vyse, byt
i podle znalce byl stav dluznika k datu cese pohledavky Spatny. I tento pripad dokldda nespravnost
zavéru znalce o rychlosti uspokojeni pohledavek véritela dluzniky. Podobnou argumentaci uzil
obvinény i na prikladu pohledavky za obchodni spoleénosti S. D., s. r. 0. Poukdazal jednak na délku
obcCanského soudniho rizeni a jednotlivé kroky v ném ucinéné proti uvedenému dluznikovi, jednak na
stav dluznika, ktery byl podle znalce Spatny. Presto znalec ocenil pohledavku na 90 % jeji nomindalni
hodnoty, pricemz do Skody byla zapocitdvana nejen puvodni nominéalni hodnota pohledéavky, ale i jeji
prisluSenstvi véetné nakladu rizeni podle nepravomocného rozsudku. Na zavér této pasaze pak
obvinény poukazal na dal$i nespravnosti zavéra znaleckého posudku tykajici se ocenéni pohledavky
za obchodni spolecCnosti F., s. r. 0., s niz postupnik CJH tri roky po podani Zaloby v roce 2013 uzavrel
soudni smir. V pripadé této pohledavky ji znalec ocenil na 85,5 % nominalni hodnoty, vibec
nezohlednil spornost smluvni pokuty, jejimuz zaplaceni se dluznik bréanil, moznost vyuziti
moderac¢niho prava soudu ji nepriznat, stejné tak viibec nezohlednil délku soudnich rizeni, pravnich
rizik s nimi spojenych ani dalsi rozhodna kritéria pro posouzeni Sance na uspéch v soudnim rizeni a
poté i vymahatelnosti pohledavky. Obvinény poukézal i na dals$i nedostatky ve znaleckém posudku,
jako napriklad zcela nedostate¢né podklady pro u¢inéni relevantnich zavéru, nespravné vyhodnoceni
dukazl, které nemél znalec k dispozici (napr. ucetnictvi). Ze vSech uvedenych divoda byla podle
obvinéného urcena nespravné vyse Skody a vySe neopravnéné opatieného prospéchu, soudy nizsich
stupnu i pres vyhrady obvinéného se touto otdzkou dostateCné ani nezabyvaly a s argumentaci
obvinéného se nevyporadaly.

9. Zavérem svého podani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Vrchniho
soudu v Praze a prikazal mu véc znovu projednat a rozhodnout.

10. Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi bylo dovolani obvinéného zaslano k vyjadreni, které soudu
nasledné zaslal statni zadstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zdstupce po shrnuti
dosavadniho prubéhu fizeni a uplatnénych dovolacich namitek pripomnél, ze s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se nelze Gispés$né domahat opravy skutkovych zjisténi
uc¢inénych soudy nizsich stupnu. Dovolaci soud je v zasadé vazan skutkovymi zjisténimi u¢inénymi
soudy niz$ich stupnu, ke korekci muze dojit jen tehdy, jde-li o extrémni nesoulad mezi provedenymi
dukazy a na jejich zakladé uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi. O takovou situaci vSak v daném pripadé
nejde. Soud prvniho stupné podle jeho nazoru dostatecné podrobné popsal skutkova zjisténi, k nimz
dospél, obchodni spolecnosti AS, A a CJH je treba povazovat za konkurenty na trhu pro shodny
predmét podnikani. Bezuplatné postoupeni pohledavek je podle statniho zastupce vzdy ke skodé
postupitele. Obvinény byl statutarnim organem ve vSech trech obchodnich spolecnostech, coz sice
nevylucuje, aby mezi sebou tyto obchodni spole¢nosti obchodovaly, musel vsak tehdy byt dodrzen
postup podle § 196a zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,obch. z&k.”), ktery stanovil pravidla pro jednani statutarniho orgdnu jednajiciho za konkurujici si
obchodni spolec¢nosti. Pro pripad uplatného i beziplatného prevodu majetku byla stanovena
povinnost predchoziho souhlasu valné hromady a stanoveni podminek obvyklych v obchodnim styku,
déle bylo potfeba nechat ocenit prevadény majetek znalcem (§ 196a odst. 3 obch. zak.). Podle zavéru
soudu prvniho stupné obvinény zamérné tato pravidla nerespektoval, aby vyvedl majetek z
obchodnich spolec¢nosti AS a A. Soud prvniho stupné se také dostateCnym zplsobem vyporadal s
namitkami obhajoby ohledné znaleckého posudku k ocenéni trzni hodnoty postupovanych



pohledavek, jeho zavéry akceptoval i soud odvolaci a nepriznal namitkdm obvinéného relevanci. Déle
statni zastupce uvedl, Ze trestny Cin zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255 tr. zédkoniku
je specialni ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, zaroven trestny ¢in
poskozeni véritele podle § 222 tr. zdkoniku neni specidlni ve vztahu k trestnému c¢inu zneuziti
informace v obchodnim styku podle § 255 tr. zdkoniku, a proto povazoval pravni kvalifikaci uzitou
soudy niz$ich stupnu za spravnou. Ze vSech uvedenych duvoda povazoval dovolani obvinéného za
zjevné neopodstatnéné, a proto jej navrhl odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Zaroven
vyjadril souhlas k tomu, aby dovolaci soud ucinil i jiné nez navrzené rozhodnuti v neverejném
zasedani [ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. 1.].

11. Nejvyssi soud zaslal vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k mozné replice obvinénému,
ktery ke dni konani neverejného zasedéni o podaném dovolani této moznosti nevyuzil.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodm.

13. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
la 2 tr. r. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zdkonny dovolaci davod
byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby mu uplatnéné namitky také svym obsahem odpovidaly.

14. Predné je na misté uvést, ze obvinény V. M. forméalné uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) al) tr. . Obvinény spravné uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. I., nebot se domdhal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o
zamitnuti odvolani obvinéného jako rddného opravného prostredku podaného proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., a to
prestoze v rizeni mu predchazejicim mél byt podle néj dan davod dovolani vymezeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I

15. Duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize ispé$né uplatnit, jestlize rozhodnuti
spocivad na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Jeho podstatou je tedy aplikace hmotnépravnich
ustanoveni na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné a v navaznosti na néj i soudem druhého
stupné, pricemz se zasadné nepripousti posouzeni jejich aplikace na skutek prezentovany
dovolatelem, pripadné na skutek, jehoz se dovolatel domaha vlastni interpretaci provedenych
dukaznich prostredku, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliné. Dovolani z tohoto
duvodu nemuze byt zaloZeno jen na nadmitkéach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova
zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazl, v jakém rozsahu provedly dokazovani
apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je urceno k napravé zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti. Nejvyssi soud jako soud dovolaci neni béznou treti soudni
instanci povolanou k tomu, aby prezkoumaval v celém rozsahu i skutkova zjisténi soudd prvniho a
druhého stupné.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Zasadné mimo uplatnény dovolaci divod spadaji namitky, jejichz prostrednictvim obvinény



zpochybnil skutkovy stav zji§tény soudy nizSich stupnt, ¢i se doméahal jiného zpusobu hodnoceni (ve
véci provedenych) dukazl, popr. Zze takové hodnoceni dukazu je zcela nedostate¢né. Jakkoliv
nékterym namitkdm obhajoby, s nimiz se ne zcela dostatecné a presvédcive vyporadaly soudy nizsich
stupnu, by treba bylo mozno priznat relevanci, nespadaji uplatnéné namitky pod zadny dovolaci
divod. V daném sméru se totiz neuplatni ani judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu
rozsirujici dosah dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . na pripady
tzv. extrémniho rozporu mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych diukaza, z
nichz jsou skutkova zjisténi vyvozovéana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem
dovolani. V daném pripadé totiz o zadny takovy extrémni nesoulad neslo, obvinény neupozornoval na
takové zjevné vadné hodnoceni konkrétniho diikazu zcela v rozporu s realitou prokézanou jinymi
dukazy, respektive na tzv. deformaci provedeného dukazu tim, ze soudy ucinily z provedeného
dukazu zcela odli$na zji$téni, nez jaka z dukazniho prostredku vyplyvala. Jak jiz dfive bylo v
judikature konstatovdno, extrémni nesoulad nemuze byt zalozen jen tim, Ze z ruznych verzi
skutkového déje se soudy nizsich stupni priklonily k verzi uvedené v obzalobé (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014), pokud svij postup presvédcivé zduvodni (srov. napr. jiz
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14, uverejnény pod ¢. 140 ve svazku ¢.
74 na str. 185 Sb. nal. a usn. US CR). Stejné tak nemtzZe byt tzv. extrémni nesoulad zaloZen jen tim,
ze soud, ktery diukaz provedl, jej vyhodnotil jako spravny, logicky, presvédcivy, tedy podavajici
pravdivy obraz reality, zcela prevzal zjisténi z takového dikazu plynouci, pritom jej nijak
nedezinterpretoval, naopak nepriznal relevanci namitkdm obhajoby, kterd zaroven neprokazovala
sva tvrzeni a pochybnosti o spravnosti zavérua z takového dikazu zadnym jinym dukazem, a proto pak
soud tvrzeni obhajoby povazoval za vyvracena nejen zminénym spornym dukazem, ale téz dukazy
jinymi, jak to ucinil v tomto pripadé soud prvniho stupné (srov. zejména str. 13 az 17 rozsudku soudu
prvniho stupné), coz akceptoval i soud odvolaci (srov. zejména str. 5 az 6 pisemného vyhotoveni jeho
usneseni).

17. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky pripusténi dovolani tak, aby
dodrZel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Listinou zdkladnich prav a svobod, nebot Nejvyssi soud je povinen v ramci
dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava dovolatele, véetné
jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014,
sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$ené jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uverejnéné pod
st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud
zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a nékterymi skutkovymi
otdzkami a hodnocenim dukazi soudy niz$ich stupnu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani
obvinéného, a to z hlediska posouzeni jeho jednani jako zloCinu zneuziti informace a postaveni v
obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdlraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné v uvedeném stanovisku konstatoval, Ze jeho nézor, ... podle
kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace..., vSak
neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke
skutkovym zjiSténim, musel povazovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . za prima
facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat
naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. stiZznosti 12579/06, 19007/10 a
34812/10), a toto posouzeni je zdvaznou podminkou pro pripadné poddani tstavni stiznosti
(ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 citovaného stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlaSeného jako sdéleni Ustavniho
soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uvetejnéného pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR].

18. Prevazna cast namitek tykajicich se predevsim hodnoceni znaleckého posudku Ing. T. B., Ph.D.,
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které obvinény zopakoval ze svého odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a jimz vénoval
pozornost i soud odvolaci, avSak nepovazoval je za divodné, tak vibec nespada pod uplatnény
dovolaci divod. V uvedeném sméru je tfeba odkazat na rozhodnuti souda nizsich stupnu, v nichz je
uveden skutkovy stav véci zjistény na zakladé vyhodnoceni provedenych dukazu, zvlasté jde-li o tu
cast namitek, v nichz je zpochybniovano urceni trzni hodnoty pohledavek cedovanych obvinénym z
obchodnich spoleCnosti AS a A na obchodni spole¢nost CJH (srov. zejména str. 16 az 17 rozsudku
soudu prvniho stupné a str. 5 az 6 usneseni soudu druhého stupné). Soud prvniho stupné predné
dospél k zavéru, ze neni pravdivé tvrzeni obvinéného, ze by obchodni spolecnost CJH byla k
vymahani pohledavek 1épe vybavena nez obchodni spole¢nosti AS a A, nebot personalni obsazeni
vSech spolecnosti bylo shodné, stejné tak i ndkladnost vedeni soudnich sporl se zménou v osobé
veritele nijak nezmeénila. Dale soud prvniho stupné vychézel z toho, Ze znalec Ing. T. B., Ph.D., mél k
dispozici vSechny potrebné podklady, zkoumal bonitu dluznika, slozitost prokdzani naroku
plynouciho z postupovanych pohledavek apod. Pohledavky by mohly mit nulovou hodnotu, jak tvrdil
obvinény, jen pokud by dluznik byl zcela nemajetny. Dale soud prvniho stupné poukazal na zjiSténou
skuteCnost, ze dluznici své zavazky po postoupeni také plnili, jediné v pripadé obchodni spolecnosti
B., s. r. 0., dosud ani k ¢astecnému plnéni nedoslo, nebot nebylo ukonceno insolvencni rizeni, avSak
tato pohledavka byla také ocenéna na pouhych 5 % jeji nominalni hodnoty. I podle presvédceni
soudu druhého stupné znalec Ing. T. B., Ph.D., zavéry svého znaleckého posudku dostatecné obhajil
pri vyslechu v hlavnim liceni, zkoumal bonitu dluznika, stav dokumentace pohledavky, profil
obchodniho a finanéniho rizika daného pripadu, stav pohledavky ke dni postoupeni a specifika
ovliviiujici konkrétni pozici dluznika v trznim prostredi. Dale soud druhého stupné porovnaval i
skute¢né uhrazené ¢astky jednotlivymi dluzniky postupnikum s jejich nominélni hodnotou a jejich
realnou hodnotou uréenou znaleckym posudkem. Ani v tomto ohledu nedospél k tomu, Ze by zavéry
znaleckého posudku byly zcela chybné a nereélné, naopak v zasadé odpovidaly pozdéjSimu prubéhu
pri vymahani pohledavek, a proto namitky obvinéného v tomto sméru nemohly obstéat. Odvolaci soud
soucasné poukdazal na fakt, ze obvinény jednajici za postupniky uzaviral také dohody o narovnani a
soudni smiry, takze dobrovolné rezignoval na uspokojeni pohledavek v plné vysi. V pripadé
pohledavky za obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., poukazal na skutec¢nost, zZe vétSina z prihlasenych
pohledavek byla insolvencnim spravcem poprena a bude zaviset na dalSim vyvoji insolvenc¢niho rizeni
a souvisejicich inciden¢nich sport, do jaké miry bude pohledéavka véritele CJH skutec¢né nakonec
uspokojena. Ani odvolaci soud tak neshledal potrebu nechat zadat tzv. revizni znalecky posudek.
Nejvyssi soud v nédvaznosti na zavéry obou soudu niz$ich stupnt povazuje za nutné zdlraznit, ze
soudy niz$ich stupnd se obranou obvinéného v rizeni pred nimi uplatnénou zabyvaly, zaujaly k ni
stanovisko, které také v potrebném rozsahu oduvodnily. Pri stanoveni trzni ceny postupovanych
pohledavek vychazely ze znaleckého posudku, ktery nijak nedeformovaly, mezi provedenymi dikazy
a na jejich zdkladé uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi tak neni dan zadny nesoulad, natoz pak
extrémni. Jestlize navic v dovoléni obvinény jen opakuje namitky, kterymi se snazil zvratit rozhodnuti
soudu prvniho stupné, odvolaci soud se jimi zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym a dostatecnym
zpusobem, Nejvyssi soud ho zpravidla odmitne jako dovoldni zjevné neopodstatnéné (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408 ve svazku 17
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002). Nebyt
dal$ich duvoda v tomto usneseni dale uvedenych, nebyly by zminéné vyhrady obvinéného uplatnéné
vuci uvedenému znaleckému posudku samy o sobé zpusobilé naplnit dovolaci divody uplatnéné
obvinénym, ale ani zadné jiné dovolaci duvody.

19. Nad ramec vySe uvedeného je treba uvést, ze dovolaci duvod nenaplnuji ani namitky obvinéného,
kterymi broji ryze proti procesnimu postupu soudu prvniho stupné pri provadéni vyslechu znalce Ing.
T. B., Ph.D., popt. proti postupu soudu prvniho stupné pri porizovani protokolu o hlavnim li¢eni.
Postup predsedy senatu pri vyslechu znalce Ing. T. B., Ph.D., v rdmci hlavniho liceni, které se konalo
dne 11. 11. 2015 (¢. 1. 1391 a nasl.), nijak zdsadné nevybocoval z bézného ramce postupu predsedy
senatu odpovidajiciho prislusSnym ustanovenim trestniho radu (srov. zejména § 108 a § 210 tr. r.).
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Predseda senatu hlavni liceni ridi a dokazovani provadi predseda senatu (§ 203 odst. 1 tr. r.), je
pritom povinen dbat, aby byla zachovéana dustojnost a vaznost soudniho jednéni, aby hlavni li¢eni
nebylo zdrzovéano vyklady nemajicimi vztah k projednavané véci a aby bylo hlavni liceni zaméreno co
nejucinnéji k objasnéni véci (§ 203 odst. 2 tr. r.). Proto ma moznost korigovat strany pri kladeni
otdzek, musi zamezit otdzkam klamavym a navodnym (§ 101 odst. 3 per analogiam tr. t.), muze
korigovat strany pri kladeni otazek také proto, aby hlavni liceni co nejucelnéji smeérovalo k objasnéni
véci a nebylo zdrzovano zbytecnymi vyklady. Lze proto akceptovat konzultacni pristup predsedy
senatu, ktery si chtél ujasnit, kam otazky obhajoby sméruji, zda vubec znalec na né muze odpovidat,
jakoz i nastinit vlastni nahled na reseni nékterych otazek, které by nemély byt zodpovézeny znalcem,
ale odpovédi na né by mély vyplyvat z jinych provedenych dukazl (napr. pokud $lo o reSeni
problematiky existence pohledavek, a nikoli jejich hodnoty). Predestirani mozné odpovédi znalce
(napr. predpokladdam, Ze neznate) skutecné jde za uvedeny ramec rizeni hlavniho liceni, na druhou
stranu je treba vSak vnimat zplsob vedeni vyslechu znalce v celém kontextu (Slo o reakci na
komplikovanou otdzku obhajoby obsahujici celou radu skutkovych tvrzeni a zadost o pravni
hodnoceni vymahatelnosti smluvni pokuty, jez je v ramci znalecké Cinnosti zasadné nepripustné,
nebot znalec objasnuje z odborného hlediska pouze skutkové otazky, a konec¢né o jeji struéné shrnuti
predsedou senatu). I kdyby snad byly povazovany nékteré zasahy predsedy senatu za nevhodné, v
celkovém vyznéni nepostupoval predseda senatu nijak tendencné, a uz vabec ne do té miry, ze by to
dokonce snad svédcilo o jeho podjatosti, jak naznacil obvinény v dovolani. Presto Ize v této spojitosti
soudu prvniho stupné vytknout, zZe nepostupoval rddné podle trestniho radu, jde-li o namitky
obvinéného proti obsahu protokolu z uvedeného hlavniho liceni, o nichz dosud soud prvniho stupné
nijak nerozhodl a pouze predseda senatu ustné informoval obhdjce, Ze protokol opravovat a
doplnovat nebude. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 tr. I'., podle néhoz je treba
o namitkach proti protokolu rozhodnout, rozhodnuti ve formé usneseni musi ucinit soud, o jehoz
protokol jde (tedy v daném pripadé senat krajského soudu), a proti takovému usneseni je pripustna
stiznost.

20. Dalsi podstatnou ¢ast namitek (a to i v pasazich zpochybnujicich radné zjiSténi skutkového stavu
a zpochybnujicich znalecky posudek Ing. T. B., Ph.D.) vénoval obvinény zjiSténi a urceni vyse
neopravnéného prospéchu, ktery podle rozhodnuti soudt nizSich stupnua ziskal obvinény pro
obchodni spole¢nost CJH. Odhlédne-li se od namitek ryze skutkové povahy smérujicich vaci
postupum zminéného znalce k urceni vysSe trzni hodnoty cedovanych pohledavek, resp. od namitek
procesni povahy vuc¢i vyhodnoceni tohoto diikazu soudy niz$ich stupnu, je mozno obecné souhlasit s
tvrzenim obvinéného, ze vySe prospéchu je urCena rozdilem mezi redlnou hodnotou ziskané véci
vyuzitim, resp. jde o rozdil mezi celkovym (hrubym) prospéchem a naklady vynalozenymi na jeho
dosazeni, jak vyplyva z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (napr. z rozhodnuti publikovanych pod
¢. 4/2009, ¢. 31/2009, ¢. 41/2011 a ¢. 45/2014 Sh. rozh. tr., dale z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1455/2014, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 8 Tdo
581/2012, a dalsich). V tomto sméru lze dat obvinénému za pravdu, avSak nelze s nim souhlasit, ze
by soudy nizsich stupnu v této konkrétni véci zminénou ustélenou judikaturu nerespektovaly.

21. Pokud totiz soudy niz$ich stupni vychazely z toho, Ze prospéchem je trzni hodnota cedované
pohledavky, kterou zvyhodnénda obchodni spole¢nost CJH ziskala zcela zdarma, bezuplatné, tedy
nemusela vynalozit Zadny néklad na jeji porizeni, nelze proti takovému vykladu niceho namitat. V
trzni hodnoté pohledavky, kterou véritel za uplatu odpovidajici jeji trzni hodnoté postupuje jinému, je
totiz zohlednéna rada faktort urcujicich jeji cenu, jako je ndklad na jeji porizeni, urc¢ité riziko spojené
s jeji dobytnosti, vize budoucich nékladu na jeji uplatnéni, jakoz i zisk spojeny s timto obchodem pro
nabyvatele pohledavky (postupnika), jeho vidina je zpravidla hlavnim motivem postupnika k takové
obchodni transakci, proto se pohledavky zpravidla nepostupuji za 100 % jejich nominalni hodnoty,
ale za Castku niz$i, ktera odpovidajicim zptisobem odréazi veskeré (nejen shora uvedené) aspekty
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takového obchodniho pripadu, takové ¢astka se mlzZe i oné nominalni hodnoté pohledavky blizit,
pokud postupnik napr. vidi budouci zisk v prislusenstvi takové pohledavky, kterou povazuje za zcela
dobytnou. S tim se vyporadaly i soudy niz$ich stupnti, které vychazely ze znaleckého posudku Ing. T.
B., Ph.D., jehoz pisemné vyhotoveni je zaloZeno na ¢. 1. 39 a nasledujicich trestniho spisu, jak bylo
rozvedeno shora v bodu 18. oduvodnéni tohoto usneseni. Znalec pritom ve svém posudku v bodu 2.
vysvetlil, jakou uzil metodiku pri ocenovani pohledavek, jaké faktory zohlednoval, z jakych statistik
vychdzel. Je primarné véci odborného posouzeni, nakolik je mozno pouzit jako vychozi statisticka
data renomovanych svétovych ratingovych agentur jako je M.’s ¢i S. a. P.’s, coz obhajoba téz
zpochybiiovala, nejsou-li k dispozici dlouhodoba statisticka data doméci ekonomiky, ktera by byla
navic zkreslena obdobim transformace ekonomiky (na druhou stranu je otdzkou, zda pravé specifika
ceské ekonomiky v tomto sméru nemaji vliv i na ocenéni pohledavek, coz by mohlo vést k odbornému
zavéru, ze neni mozno vychdzet ze zahranic¢nich statistik renomovanych agentur; stejné tak by bylo
vhodné téz dodateCné vysvétlit, nakolik ocenéni pohledavek zahrnuje pravé i onu polozku
predpokladaného zisku, coz je hlavni motivaci postupnika pro prevod pohledavky za uplatu, zda a
jakym zpusobem je do trzni hodnoty zakomponovéna, zda se tedy odrazi v oné polozce nazvané
,bezrizikovéa vynosnost, zda je moZzné na tento idaj usuzovat z vynosnosti statnich dluhopisi CR se
splatnosti 5 let, jak to znalec ucinil, zda mira ochoty nabyt pohledavku je tim dostatecné objasnéna v
kombinaci s faktorem rizikovosti takového pravniho jednani, coz méa zohlednovat polozka ,rizikova
prirazka“, a zda prave tyto polozky dohromady urcujici tzv. diskontni faktor uvedené jevy dostatecné
realné zobrazuji - tyto a pripadné i dal$i otdzky bude treba jesSté objasnit v dal$im prabéhu rizeni, at
jiz vyslechem pribraného znalce Ing. T. B., Ph.D., pripadné objasnénim téchto otdzek i novym
znaleckym posudkem). Nicméné v daném pripadé je mozno odhlédnout od nékladli spojenych s
porizenim pohledavky, které postupnik CJH nemél, nebot ziskal pohledavky bezuplatné. Ziskal tedy
pohledévky, neboli tehde;jsi terminologii majetkové pravo jako jinou majetkovou hodnotu ve smyslu §
134 odst. 2 tr. zékoniku ve znéni t¢inném do 31. 5. 2015 (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zkonik I.
Komentdar § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1403), dnesni terminologii by Slo o
nehmotnou véc (srov. § 496 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku), a to aniz by na jejich
porizeni vynalozil jakoukoliv finanéni ¢astku, popr. néjakou jinou majetkovou hodnotu, tedy aniz by s
jejich ziskanim mél jakykoliv néklad. V okamziku, kdy postupnik CJH ziskal beztuplatné pohledavky
od postupitelt AS a A, které byly predmétem tohoto trestniho rizeni, rozsiril se jeho majetek
nejméné pravé o trzni hodnotu téchto cedovanych pohledavek. Pokud by hypoteticky postupnik s
jejich porizenim mél néjaky naklad, o néj by se soucasné majetek snizil (pokud by dosahl trzni
hodnoty, nemél by tak prospéch zadny). Jestlize tedy dospély soudy niz$ich stupnu provedenym
dokazovanim (zejména na zakladé znaleckého posudku Ing. T. B., Ph.D.) k trzni hodnoté
postupovanych pohledavek, mohl je ihned po jejich ziskani postupnik CJH za tuto cenu téz dale
postoupit (tzv. prodat). Pak ale prave tato trzni hodnota je onim prospéchem obchodni spole¢nosti
CJH, ktera tuto majetkovou hodnotu ziskala bez vynalozeni jakéhokoliv nakladu.

22. Pokud obvinény uvadi, Ze obchodni spolecnost CJH méla s uplatnénim postoupenych pohledavek
dal$i naklady na vedeni obCanskopravnich sport, popr. néklady spojené s vymahanim téchto
pohledéavek ve vykonavacim rizeni ¢i v exekuci, nachdazela se v situaci, v niz by byl jakykoliv jiny
subjekt tzv. odkupujici pohledavky (neboli za uplatu na sebe nechavajici pohledavku postoupit), ktery
pravé ony budouci nédklady na uplatnéni pohledévky zohlediuje vedle dalsich faktoru (napft. miry
rizikovosti obchodu s ohledem na dukazni situaci, existenci exekucniho titulu, zajiSténi pohledavky,
ekonomicky stav dluznika apod.) v cené, za kterou je ochoten pohledavku tzv. odkoupit (stat se
cesionarem). Tato cena pritom byla kalkulovana nejen s ohledem na budouci néklady vynalozené na
uplatnéni pohledavky, které navic jsou zpravidla zcela, anebo alespon prevazné, dluznikem téz
hrazeny (je-li véritel ve sporu uspésny), ale téz s ohledem na cCisty zisk cesionare (takovy subjekt pak
také zvazuje pripadnou vyhodnost smiru, treba i soudniho, jinou optikou, kdyz zohlednuje svou
vlastni investici a vysi zisku). O takovou situaci zde ovsem neslo, protoze obchodni spole¢nost CJH
ziskala pohledavky bezuplatné, tedy ke dni postoupeni téchto pohledavek ziskala jinou majetkovou



hodnotu ocenénou podle trznich podminek v daném prostoru a ¢ase na urcity zlomek (¢i procento)
nominalni hodnoty prevadéné pohledavky. Za tuto cenu také mohla ddle takto ziskané pohledavky
postoupit jinému zajemci, a z téchto davodu je takova Castka jejim prospéchem.

23. S ohledem na uvedené nelze soudiim niz$ich stupiti vytknout, pokud za prospéch, ktery obchodni
spolecnost CJH ziskala, povazovaly provedenym dokazovanim zjiSténou trzni hodnotu postoupenych
pohledavek. Bude ale treba se 1épe vyporadat s namitkami obhajoby, prinejmensim musi znalec Ing.
T. B., Ph.D., v dal$im prubéhu trestniho rizeni odpovédét na nékteré shora (v bodu 21. oduvodnéni
tohoto usneseni) naznacené otazky, pripadné reagovat i na dal$i namitky uvadéné obhajobou, aby
byla beze vsi pochybnosti najisto postavena trzni hodnota cedovanych pohledavek, tedy musi jit o
cenu, za kterou by realné obvinény mohl uvedené pohledavky zpenézit. Pokud by ani dalsi vyslech
znalce ¢i doplnék jeho znaleckého posudku takové odpovédi nedaval, nezbude nez pribrat znalce
jiného.

24. Obvinény byl uznan vinnym zlo¢inem zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle §
255 odst. 2, 3 tr. zakoniku. Trestného Cinu podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti, kdo jako
podnikatel, spole¢nik, ¢len organu, zaméstnanec nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice
podnikatell se stejnym nebo podobnym predmétem ¢innosti v imyslu uvedeném v odstavci 1 (tj. v
umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch) uzavie nebo da popud k uzavreni smlouvy
na ukor jednoho nebo vice podnikatelt nebo jejich podnikt. Jde o slozitou skutkovou podstatu, ktera
u vice znaku ma vice alternativ. Obvinénému bylo v tomto trestnim rizeni kladeno za vinu, Ze naplnil
uvedenou skutkovou podstatu v té varianté, ze ,jako spole¢nik a soucasné ¢len organu dvou
podnikatell se stejnym predmétem ¢innosti v imyslu opatfit jinému vyhodu nebo prospéch uzavrel
smlouvu na ukor jednoho podnikatele nebo jeho podniku” [soudy niz$ich stupnu u vice alternativné
vyjadrenych znakl vybraly jedinou variantu, v jednom pripadé dokonce dvé alternativy jako
kumulativné splnéné (spoleCnik a ¢len organu), avSak ve dvou pripadech ponechaly dvé ruzné
alternativy (vyhodu nebo prospéch, resp. na ukor podnikatele nebo jeho podniku), aniz by uré¢ily,
ktera z nich je splnéna, a to zcela ve shodé s obzaloboul].

25. Obvinény s touto pravni kvalifikaci nesouhlasil, nebot soudy nizsich stupna nezohlednily
skutecnost, ze jedinym spoleénikem vSech tfi obchodnich spolecnosti (AS, A a CJH) byl jen obvinény
a nikdo jiny, tedy pokud by nebylo vériteld na prvnich dvou mistech uvedenych obchodnich
spolecnosti - cedentt, nikoho by vlastné bezuplatnym postoupenim pohledavek neposkodil a nikomu
neziskal prospéch, protoze jemu jako jedinému spolecnikovi bylo v podstaté lhostejné, ktera z onéch
tri obchodnich spolecnosti mu vygeneruje zisk, jenz by z takové obchodni spole¢nosti mohl odCerpat
(rozdélenim zisku spole¢niktim). Pokud je pak argumentovano tim, ze tim soucasné poskodil véritele
cedentt, mél byt ¢in kvalifikovan jako trestny ¢in poskozeni véritele, a nikoli jako trestny ¢in zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku, protoze poskozeni véritell bylo smyslem jeho ¢innosti
(nikoli poskodit ,vlastni” jim ovladané spolecnosti). Tento sviij nazor oprel téz o nize citovanou
judikaturu Ustavniho soudu.

26. Jakkoliv je mozno souhlasit s argumentaci soudu nizsich stupnd, ze je treba odliSovat ony tri
pravnické osoby (obchodni spolecnosti AS, A a CJH) jako subjekty prava a nepovazovat je za majetek
obvinéného, neni mozno zcela odhlédnout od faktického stavu a od skutecCnosti, ze Slo o tzv.
jednoosobni obchodni spole¢nosti, které nemély jiného spole¢nika ani jednatele nez obvinéného. To
vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2227/10, publikovaného pod ¢.
47 ve svazku 60 na str. 547 Sb. nal. a usn. US CR, ktery je obecné zavazny podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a ktery pfipomnél ve svém dovolani i obvinény. Podle uvedeného nalezu Ize s
vyse uvedenym pristupem teorie i aplika¢ni praxe v zadsadé souhlasit, ale neni mozno zcela prehlizet
konkrétni vlastnické struktury zainteresovanych obchodnich spolecnosti a rddné nezohlednit tuto
otazku v odvodnéni napadenych rozsudki. V citovaném ndalezu Ustavni soud jako obiter dictum té%
vznesl pripominky k formulaci trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
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odst. 2 zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz formulace byla v
zasadé prevzata i do nového, nyni platného trestniho zdkoniku v § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, zZe tato
formulace ,neni zcela v souladu s pozadavky jasnosti a urcitosti, kladenymi na vymezeni co
nejpresnéji definované skutkové podstaty”, ale ze ,presto je mozna a nutna ustavné konformni
interpretace tohoto ustanoveni”, coz vSak klade naroky na peclivy pristup organu ¢innych v trestnim
rizeni, aby ke kriminalizaci obchodnich jednani skute¢né nedochazelo. Ze vSech téchto davodi je
treba se zabyvat vSemi rozhodnymi skutecnostmi pro priléhavou trestnépravni kvalifikaci, nebot v
konecném dusledku je povinnosti organt ¢innych v takovych pripadech pri ruaznych moznostech
pravniho posouzeni jednani obvinéného v obchodnim styku pouzit pravni kvalifikaci, ktera ve vSech
smérech vystihuje povahu, charakter a ucel jednani obvinéného. Takto vSak s ohledem na dale
uvedené zavéry statni zastupce a posléze i oba soudy nizsich stupnt nepostupovaly.

27. Ustanoveni o trestném cinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 tr.
zakoniku obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, jednak v odstavci 1 postihuje tzv.
insider trading, jednak v odstavci druhém, o néjz zde jde, tzv. selftrading (obchodovani ve vlastni
prospéch, popr. ve prospéch dalsiho subjektu v souvislosti se zneuzitim postaveni ve dvou ¢i vice
ekonomickych subjektech). Tento trestny Cin je zarazen do hlavy Sesté zvlastni Casti trestniho
zédkoniku mezi trestné ¢iny hospodarské, do dilu tretiho mezi trestné ¢iny proti zdvaznym pravidlum
trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou. Chranénym zajmem spolecnosti, tedy objektem
trestnéeho ¢inu, neboli chranénym pravnim statkem, je v pripadé tzv. selftradingu zdjem na zajisténi
rovnosti na trhu vice ekonomickym subjektim poskytnutim zvlastni ochrany pred zneuzivanim
postaveni ve dvou ¢i vice podnikatelich (ekonomickych subjektech) - srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. Komentar § 140-421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2601 a nésl. (zejm. marg. ¢. 1,
2 a 11). Tento trestny Cin je mnohdy spojovan s porusenim zakazu konkurence, coz ale neni
podminkou naplnéni znaku tohoto trestného Cinu (ustanoveni nemad tzv. blanketni skutkovou
podstatu odkazujici na jiné pravni normy napr. o zakazu konkurence).

28. Se soudy nizsich stupnu lze souhlasit v tom sméru, ze znaky subjektu, objektivni i subjektivni
stranky této pomérné Siroce formulované skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu by byly
formalné naplnény. Obvinény skutecné byl ve vSech pripadech jednak spole¢nikem, jednak
jednatelem, tedy statutarnim orgédnem, dvou podnikatell (jednak cedenta - AS, resp. A, jednak
cesionare - CJH), kteri méli zcela totozny predmét cinnosti. Lze téz souhlasit s tim, ze predmétné
smlouvy o beziplatném postoupeni pohledavek byly ukorné vuci cedentum a byly ¢inény ve prospéch
cesionare.

29. Rovnéz lze souhlasit i s tim, Ze obvinény jednal zdmérné, s primym umyslem, ktery navic
sméroval k tomu, aby cesionari opatril prospéch (tedy jednomu podnikateli na ukor jiného
podnikatele - spravné tak v pravni vété nemély byt uvedeny alternativy v podobé ,vyhody”, kdyz
postacilo vyjadreni prospéchu, stejné tak postacilo uvést, ze smlouvy byly sjednany na tkor
podnikatele, a nikoli i jeho podniku). Uvedeny tmysl presahujici objektivni stranku skutkové
podstaty daného trestného Cinu (nékdy se hovori o motivu, pohnutce, prip. specifickém tmyslu ¢i
obmyslu, popr. o tzv. druhém Umyslu, jak to ucinil soud prvniho stupné v této véci) mize mit formu i
jen Umyslu neprimého, pokud z konkrétni formulace vyslovné nevyplyva, Ze je treba, aby pachatel
dany nésledek primo chtél, kdy formulace ,v imyslu”“ se mnohem spiSe blizi spachani ¢inu k
uréitému tcéelu nebo s uréitym cilem. Takové zavéry uznava nauka (srov. napriklad SOLNAR, V.
Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s.
247; shodné viz i SOLNAR, V. FENYK, J., CISAROVA, D. Systém ¢eského trestniho prava. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2003, s. 315; KRATOCHVIL, V. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301) i judikatura (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015). I tento znak skutkové
podstaty tak byl naplnén, prestoze obvinény jednal primarné proto, aby z predluzenych obchodnich
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spoleCnosti AS a A vyvedl majetek, ktery by nebyl prenechén k uspokojeni véritelim v ramci
insolvencniho rizeni vedeného vaci témto obchodnim spolecnostem, zvyhodnéni CJH bylo dusledkem
vyvedeni majetku, aby s nim mohl obvinény, byt v ramci jiné obchodni spole¢nosti, disponovat. V
daném pripadé tak lze souhlasit se soudy niz$ich stupnu, byt to v daném sméru pregnantné
nevyjadrily, ze jednal i v tomto ohledu s umyslem primym, nebot soucasti planu sjednani tkorné
smlouvy jednomu z jim zastupovanych subjekti byl nutné prospéch druhého z téchto subjektu
(védomi jistoty nasledku vede vzdy k imyslu primému, pachatel nemuze takovy nasledek nechtit -
srov. napifklad SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Academia, 1972, s. 222; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentar § 1-139. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221).

30. Dovolaci soud ma také ve shodé se soudy niz$ich stupni za to, ze predmétné smlouvy o
postoupeni pohledéavek, kterymi obvinény jako jednatel postupitell AS i A, zéroven jako jednatel
postupnika CJH bezuplatné postupoval pohledavky, které nebyly bezcenné, ale mély soudem
zjiSténou trzni hodnotu, byly skuteéné absolutné neplatné. Jestlize obchodni spole¢nost bezplatné
prevadi majetek spolecnosti jiné osobé, jejimz jménem jedna osoba soucasné jednajici jménem prvné
uvedené obchodni spolecnosti prevadéjici sviij majetek (zde postupujici pohledavky), je zapotrebi
jednak souhlasu valné hromady k takovému prevodu a jednak dodrzet podminky obvyklé v
obchodnim styku (§ 196a odst. 1, 2 obch. zak.). Uvedené ustanoveni tykajici se akciové spolecnosti se
obdobné uzije i na spoleénosti s ruCenim omezenym podle § 135 odst. 2 obch. zdk. Poruseni
ustanoveni § 196a odst. 1, 2 obch. zak. zaklada absolutni neplatnost smlouvy o postoupeni
pohledavky podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Neplatnost téchto smluv vSak
nevylucCuje trestni odpovédnost pachatele, ktery takovym jednanim soucasné naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr.
zdkoniku (srov. rozhodnuti ¢. 36/2000 Sh. rozh. tr.; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Komentar §
140-421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2613).

31. Pres veskeré shora uvedené zavéry dospél dovolaci soud k zavéru, Ze aplikace ustanoveni § 255
odst. 2 tr. zakoniku na jednani obvinéného nebyla odpovidajici, naplnéni znak dané skutkové
podstaty je spise formalni a nakonec zdanlivé, nebot povaha jednani obvinéného tomuto ustanoveni a
jeho ucelu neodpovida. Je treba argumentovat predevSim chranénym objektem a smyslem daného
ustanoveni (argumentum e ratione legis). Dovolaci soud ma za to, Ze sice je pravdou, Ze obvinény
formélné jednal jako jednatel a spole¢nik dvou konkurentd na trhu, jak to uvedl soud prvniho stupné
a akceptoval to i soud odvolaci, nicméné do rovnosti na trhu jednanim obvinéného nebylo nikterak
zasahovano, neslo o nepripustny zasah a zneuziti postaveni obvinéného v organech dvou podnikatell
pri jejich konkurencnim boji. Jedinym smyslem a podstatou jednani obvinéného bylo pouze tzv.
vyvést majetek z jim ovladanych obchodnich spoleCnosti, které byly ve Spatném ekonomickém stavu,
a to na jiny subjekt, ktery by obvinény také ovladal, aby mohl takto vyvedeny majetek dale pouzit a
tento majetek nebyl uzit k uspokojeni vériteli cedentt, tedy obchodnich spolec¢nosti AS a A, jejichz
ekonomicky stav byl podle zavéru soudu niz$ich stupnt dokonce tak S$patny, Ze se spolecnosti
nachazely v upadku (ac ani u jedné nebylo dosud insolvenc¢nim soudem rozhodnuto o upadku - pouze
v pripadé obchodni spole¢nosti A byl samotnou touto spole¢nosti podéan insolvencni navrh, ktery byl
ale odmitnut). U¢elem a smyslem jednani obvinéného tak nebylo ohrozit trh, hospodafstvi a rovnost
konkurujicich si podnikajicich subjektu na trhu, ale poskodit véritele subjektt, na jejichz ukor byly
smlouvy sjednany. Pak je ale treba se skutecné, jak na to poukazoval obvinény, zabyvat tim, zda
obvinény svym jednanim nenaplnil znaky nékterého z majetkovych trestnych ¢ind, a to predev$im
téch tzv. ipadkovych, z nichz v ivahu prichéazi zejména trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 tr.
zakoniku. Neni totiz mozno v pripadech vyvadéni majetku z jednoho subjektu poskozujiciho jeho
véritele stavét pravni kvalifikaci pouze na tom, zda persondlné propojena jind osoba, k jejimuz
prospéchu byl majetek vyvadén, méla ¢i neméla postaveni konkurenta na trhu, neboli zda méla ¢i
nemeéla stejny nebo podobny predmeét Cinnosti. To v tomto konkrétnim pripadé bylo zcela lhostejné.



Skute¢nym smyslem totiz nebylo poskodit jednoho konkurenta na trhu, u néhoz obvinény pusobil (AS
a A), na tkor druhého konkurenta, u néjz obvinény také pusobil (CJH), ale vyvést z prvné uvedenych
obchodnich spolecnosti majetek, a poskodit tak véritele téchto obchodnich spolecnosti, coz nakonec
obvinény i sdm v dovolani uvadi. Jednanim obvinéného tak nebyl porusen ucel dané normy uvedené v
§ 255 odst. 2 tr. zakoniku, a proto takova préavni kvalifikace nemuze obstéat, nebot nebyl naplnén
individualni objekt jako obligatorni znak skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Tento zaveér je
zcela v souladu s jiZz zminénym nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. L. US 2227/10,
publikovanym pod ¢. 47 ve svazku 60 na str. 547 Sb. ndl. a usn. US CR, ktery je obecné zavazny
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud v uvedeném ndlezu zpochybnil dostate¢nou
jasnost a urcitost ustanoveni § 255 tr. zdkoniku, zddal jeho tustavné konformni vyklad, aby
nedochazelo ke kriminalizaci béznych obchodnich jednani, priCemz na jeho trestnépravni posouzeni,
nota bene vrcholici nezanedbatelné vysokym trestem, musi byt kladeny zvySené naroky. Jakkoliv je
treba formalné odliSovat majetek obchodnich korporaci a jejich spolecnikli, neni mozno v podstaté
zcela prehlizet konkrétni vlastnické struktury obou zainteresovanych obchodnich spole¢nosti
(zvyhodnéné a posSkozené tzv. ukornym jednanim). V daném pripadé slo vzdy o tzv. jednoosobni
spoleénosti s rucenim omezenym, v nichz byl obvinény v rozhodné dobé jedinym jednatelem i
spolecnikem, ukornym jednanim, pokud by nebylo postizeni véritelu nékteré z poskozenych
obchodnich spolecnosti, by tak v kone¢ném dusledku prostrednictvim jim ovladané pravnické osoby
skutecné postihoval jen sdm sebe, zaroven i jen sam sebe by i zvyhodinoval, takové pocCindni, nebyt
postizeni dalSich subjektl, by proto nemélo byt kriminalizovdno. OvSem majetkova prava dalSich
subjektll jsou chranéna jinymi ustanovenimi trestniho zakoniku, jak bylo shora rozvedeno (napr.
ustanovenimi o tzv. Upadkovych trestnych ¢inech). Proto pravni kvalifikace jedndni obvinéného
dosud uzitd organy Cinnymi v trestnim rizeni (policejnim orgdnem, statnim zastupcem a soudy
niz$ich stupiitt) nemohla ve svétle zavazné judikatury Ustavniho soudu obstat.

32. Shora uvedenymi zavéry se ale mély zabyvat jiz organy ¢inné v pripravném rizeni, které
primarné meély zkoumat, kdo je skutecné reédlné zjisténym jednanim obvinéného poskozen, kdo je
onim poskozenym véritelem a do jaké miry byl jednédnim obvinéného poskozen, kolik by se mu byvalo
dostalo na uspokojeni jeho pohledavky, kdyby nebylo jednani obvinéného. Tim se ale organy ¢inné v
trestnim rizeni dosud viibec nezabyvaly, protoze nesledovaly skute¢ny ucel jednani obvinéného,
nezabyvaly se tedy tim, nakolik jedndni obvinéného poskodilo dalsi subjekty - véritele postupiteld.
Nebyl dosud zjistén predevsim okruh moznych poskozenych vériteld, vyse jejich pohledévek, mira,
do jaké bylo jejich uspokojeni zkraceno jednanim obvinéného. V rizeni tak dosud nebyly zjiStény
zakladni skutkové okolnosti, které by umoznovaly nalezité kvalifikovat jednani obvinéného podle
norem trestniho prava.

33. Z uvedenych duvodi nemohou rozhodnuti soudd nizSich stupnu obstat, a proto Nejvyssi soud
rozhodl o jejich zrusSeni podle § 265k odst. 1 tr. I. Takovy restriktivni vyklad dosahu ustanoveni § 255
odst. 2 tr. zadkoniku odpovida téZ pozadavku na ustavné konformni vyklad, jak jej vyslovil Ustavni
soud ve shora citovaném néalezu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. L. US 2227/10, publikovaném pod ¢. 47 ve
svazku 60 na str. 547 Sb. ndl. a usn. US CR.

34. Protoze v trestnim rizeni dosud nebyly objasnény zakladni skutkové okolnosti ohledné
posSkozenych véritell a vySe Skody, ktera jim méla byt jednanim obvinéného zplisobena, tedy
takovych skutkovych okolnosti, bez nichz neni mozno v hlavnim liceni ve véci rozhodnout a které
museji byt nalezité popsany i ve skutkové vété vyroku rozsudku (resp. i jiného rozhodnuti ve véci
samé), a v rizeni pred soudem by takové dosSetreni bylo v porovnani s moznostmi opatrit takovy
dtkaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi a bylo by soucasné na Gjmu rychlosti fizeni,
je tfeba véc prikéazat statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich k
dosetreni. Takovy postup je v souladu i s judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne
24. 4. 2006, sp. zn. . US 670/05, ktery byl publikovan pod ¢. 88 ve svazku 41 na str. 127 Sb. nal. a
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usn. US CR, dospél k zavéru, Ze ,péce o dokonalost popisu skutku néleZ{ aktivité obzaloby, nikoli
aktivité soudu, ktery se odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz
rozhodné nelze chapat jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim
radem - ust. § 2 odst. 5 in fine tr. r.)“. Nadto takovym postupem bude téz zachovano pravo
obvinéného na obhajobu ve smyslu § 2 odst. 13 tr. 1., Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot obvinény musi
znat vSechny rozhodné skutecnosti, které jsou mu kladeny za vinu a z nichz je vyvozovana jeho
trestni odpovédnost, aby se mohl G¢inné branit takovému obvinéni. Zvolenym postupem (vraceni véci
k dosSetreni) bude zachovéano predevsim pravo obvinéného na tzv. obhajobu materialni (pravo hajit se
sam a prostredky podle vlastniho uvazeni), k cemuz v pripravném rizeni slouzi i institut skonceni
vySetrovéani (§ 166 a 167 tr. r.), v jehoz ramci je obvinénému dana moznost v primérené lhuté
prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetrovani. Zvoleny postup ma spojitost i s pravem na
tzv. obhajobu formélni (pravo mit obhdjce, s nimz se mize radit o zpisobu obhajoby), nebot obhéjce
je opravnén byt pritomen pri vySetrovacich tikonech, jejichz vysledek mize byt pouzit jako dukaz v
Iizeni pred soudem (§ 165 odst. 2 tr. ), coz muze byt vyznamné pri vyslechu svédku - poskozenych
u majetkovych delikta. V neposledni radé je obsahem préva na obhajobu i pravo obvinéného
vyzadovat od organtu ¢innych v trestnim rizeni takovy postup, aby byl nélezité zjiStén skutkovy stav,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, zejména pak préavo
vyzadovat objasnovani vSech skutecCnosti se stejnou peclivosti svédcici nejen v neprospéch
obvinéného, ale i v jeho prospéch, a to i bez jeho navrhu. Vice k tomu srov. odbornou literaturu -
napt. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ]. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 94 a nasl.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydéani. Praha: Leges, 2016, s. 169 a
nasl. Zvolenym postupem tak bude zachovano pravo obvinéného se v plné mire seznamit s rozsahem
obvinéni, nové zjisténymi skutecnostmi nezbytnymi pro pripadné uplatnéni trestni odpovédnosti,
jakoz i pravo na uc¢innou obranu vic¢i nové zvolené pravni kvalifikaci a pravo navrhnout ohledné ni
nové dukazy. Postup soudu pak v takovém pripadé nebude prekvapivy, jako by tomu bylo v pripadé
jiné alternativy spocivajici v postupném doplnovani téchto skutkovych okolnosti az v rizeni pred
soudem prvniho stupné a (pripadné i opakovaném) upozornéni na zménu pravni kvalifikace pred
vynesenim rozhodnuti ve véci samé. Zvoleny postup tak odpovida i judikature Ustavniho soudu,
zejména pak k otdzce prava na obhajobu - tak napr. nalez ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. IV. US 251/04,
ktery byl publikovan pod ¢&. 34 ve svazku 36 na str. 379 Sb. nal. a usn. US CR, nélez ze dne 23. 3.
2011, sp. zn. III. US 2764/08, ktery byl publikovan pod ¢. 53 ve svazku 60 na str. 663 Sb. nal. a usn.
US CR.

35. Dovolaci soud proto ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze soudy prvniho i druhého
stupné nespravné pravné kvalifikovaly jednani obvinéného jako zlo¢in zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 3 tr. zakoniku, a proto Nejvyssi soud vyuzil kasacniho
opravnéni a podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil jak napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.
5. 2016, sp. zn. 9 To 27/2016, tak i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 12.
2015, sp. zn. 16 T 40/2014. Déle podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak prikdzal statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v
Ceskych Budé&jovicich véc k doSetteni.

36. ProtoZe Nejvyssi soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti podle § 265k tr. . a prikdzani
véci k novému projednani a rozhodnuti podle § 2651 odst. 1 tr. f. a zaroven je zrejmé, Ze vadu nelze
odstranit ve verejném zasedani o dovolani podle § 265i tr. r., ucinil takové rozhodnuti v neverejném
zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
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