Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.07.2015, sp. zn. 4 To 67/2015,
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Cislo: 35/2017

Pravni véta: I. Navrh statniho zastupce podle § 72 odst. 1, 2 tr. I. je specifickym procesnim tkonem,
z jehoz obsahu musi vyplyvat, ze statni zastupce navrhuje ponechani obvinéného ve vazbé. Za takovy
navrh vsak nelze pokladat napr. pripis statniho zastupce, jimz podle § 73b odst. 2 véta druha tr. r.
pouze predklada soudu zadost obvinéného o propusténi z vazby, nebo stiznost statniho zastupce
proti usneseni, kterym soud rozhodl o pripustnosti prijeti penézité zaruky podle § 73a odst. 2 pism.
a) tr. I. II. Patnéactidenni lhata k podéani navrhu statniho zastupce na vydani rozhodnuti soudce o
dal$im trvani vazby podle § 72 odst. 2 tr. I. je prekluzivni, jejim marnym uplynutim neptichazi v
uvahu dalsi trvéni vazby obvinéného a nemohou trvat ani instituty vazbu nahrazujici podle § 73 a §
73a tr. . V takovém pripadé je treba vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby podle § 73b odst.
6 per analogiam tr. 1.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 30.07.2015
Spisova znacka: 4 To 67/2015
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Trvani vazby, Vazba

Predpisy: § 72 odst. 1 tr. 1.
§ 72 odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obvineného L. T. podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. T. zrusil usneseni
statniho zdstupce Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. VZV
12/2014-1352, a sadm nové rozhodl o zruseni penézité zdaruky, dohledu probacniho urednika a
predbézného opatreni spocivajiciho v ulozeném zdkazu vycestovdni do zahrani¢i v usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim rozhodl statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v trestni
véci obvinéného L. T., stthaného pro zvlast zavazny zlocin GcCasti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst.



1 pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku a zlo¢in neopravnéné podnikani podle § 251 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, spachanych ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, o zadosti
obvinéného L. T. podané dne 12. 6. 2015 jeho obhdjcem, o zruseni penézité zaruky, dohledu
probacniho Urednika a predbézného opatreni tak, ze

1. podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. . a contr. se zadost o zruseni dohledu probacniho Grednika
zamita,

2. podle § 73a odst. 5 tr. . se zadost obvinéného o zruSeni penézité zaruky zamita, a

3. podle § 88n odst. 3 tr. . se Zzadost obvinéného o zruSeni predbézného opatreni spocivajiciho
v ulozeném zdkazu vycestovani do zahrani¢i zamita.

2. V odiivodnéni usneseni poukazal statni zastupce na to, Ze dne 15. 6. 2015 mu byl dorucen névrh
obhdjce obvinéného L. T. na zruSeni penézité zaruky, probacniho dohledu a predbézného opatreni. V
oduvodnéni usneseni jsou shrnuty divody navrhu, které jsou obdobné jako nynéjsi stiznostni namitky
(viz nize). Statni zastupce k tomu uvedl, zZe vznesené vyhrady se primarné tykaji rozhodnuti soudu ze
dne 22. 10. 2014, resp. ze dne 18. 12. 2014, proti kterému je pripustny opravny prostredek, ktery
vSak obvinény ani jeho obhdjce nepodali. Formalné vzato je predmétna zadost podle obsahu stiznosti
proti zminénym rozhodnutim soudu. Statni zastupce neni o stiznosti proti rozhodnuti soudu
opravnén rozhodovat. Vyhradu tykajici se absence navrhu statniho zastupce podle § 72 odst. 2 tr. 1.
statni zastupce odmitl s odivodnénim, ze § 72 odst. 1 tr. . se primarné vztahuje na rozhodovani o
dal$im trvani, tj. prodlouzeni vazby, a je sporny vyklad, ze by v tomto rezimu musel statni zastupce
podavat i navrh na propusténi obvinéného z vazby. Podle § 71 odst. 1 tr. I. je totiz statni zéstupce o
propusténi z vazby povinen rozhodnout v okamziku, kdy mé za to, ze duvody vazby pominuly nebo Ze
je lze nahradit nékterym z opatreni uvedenych v § 73 a 73a tr. r. Z toho plyne, ze pokud by statni
zastupce podaval soudu navrh na propusténi z vazby, jednal by v rozporu s timto ustanovenim
trestniho radu, nebot by védomé zpusobil stav, kdy az do rozhodnuti soudu obvinény bude omezen
na svobodé, a to za situace, kdy statni zastupce jiz dospél k zévéru, Ze divody vazby pominuly nebo
je lze nahradit, takZe byl povinen sam neprodlené rozhodnout. Nad ramec vysSe uvedeného ma statni
zastupce za to, Zze navrh na prodlouzeni lhuty fakticky podan byl. Za takovy névrh je mozno
povazovat jak pripis statniho zastupce ze dne 9. 9. 2014, kterym soudu predlozil zadost obvinéného o
propusténi z vazby, tak i stiznost statniho zdstupce ze dne 7. 10. 2014 proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4, sp. zn. 0 Nt 3826/2014, ze dne 30. 9. 2014, kterym bylo rozhodnuto podle § 73a
odst. 2 pism. a) tr. I., Ze prijeti penézité zaruky v ndhradu vazebnich duvodu podle § 67 pism. a), c)
tr. I. u obvinéného L. T. je pripustné a vyse penézité zaruky byla stanovena ¢astkou 5 mil. K¢. Kazdé
podani je treba ve smyslu § 59 odst. 1 tr. r. posoudit podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné
oznaceno. Statni zastupce jiz ve shora citovaném pripise ze dne 9. 9. 2014 a pak ve stiznosti ze dne
7. 10. 2014 zretelné formuloval stanovisko, ze duvody vazby trvaji i nadale, a vyslovil navrh, aby
vazba obvinéného trvala i nadale. S ohledem na popsanou procesni situaci, kdy soud drive nez 15
dnt pred uplynutim lhity tfi mésicl rozhodl o zadosti obvinéného o propusténi z vazby tak, ze jsou
dény podminky pro nahrazeni vazby penézitou zarukou, a téz jesté pred uplynutim stanovené lhity
tri mésici rozhodl, byt nepravomocné, i o propusténi obvinéného z vazby, je statni zéstupce
presvédcen, Ze namitany postup statniho zdstupce i soudu neni v rozporu s trestnim rddem. Proto
statni zastupce zadosti nevyhovél, kdyz neshledal ani to, Ze by podminky pro zruSeni nebo zménu
vySe penézité zaruky Ci zruSeni ulozeného predbézného opatreni nastaly z jinych nez namitanych
duvodd.

II.

Stiznost



3. Proti tomuto usneseni podal obvinény L. T. stiznost, kterou odtvodnil prostfednictvim svého
obhdjce. Pripomnél, ze Obvodni soud pro Prahu 4 sam v odivodnéni svého usneseni ze dne 18. 12.
2014 uved], ze usneseni ze dne 22. 10. 2014 vydal proto, Ze mél na paméti nutnost rozhodnout do tri
mésict od pravni moci od posledniho rozhodovéni o vazbé, kdy musel rozhodnout do 22. 10. 2014,
nebot pravé v tento den by uplynula doba od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby, pricemz navrh
na ponechani ve vazbé nebyl statnim zastupcem podén. Podle ndzoru obvodniho soudu rozhodnuti o
pripustnosti prijeti penézité zaruky neni rozhodnutim o vazbé ve vlastnim slova smyslu. Dale
stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem statniho zastupce, ze predlozeni zddosti obvinéného o
propusténi z vazby soudu podle § 73b odst. 2 tr. r., pripadné podani stiznosti proti usneseni soudu o
pripustnosti penézité zaruky podle § 74 odst. 1 tr. ., je navrhem podle § 72 odst. 1 tr. . Nezbytnou
podminkou pro rozhodnuti soudu o dal$im trvani vazby po uplynuti tfi mésict od pravni moci
predchazejiciho rozhodnuti o vazbé je pritom pravé navrh statniho zastupce. Jak vyplyva z § 73b
odst. 3 tr. I., neni-li navrh podan, neni soudce opravnén o dalSim trvani vazby sam rozhodnout.
Pritom jak lhuta pro predlozeni névrhu statniho zastupce, tak lhiita pro rozhodnuti soudu jsou
lIhutami propadnymi. V dané véci je ovSem ziejmé, Ze statni zastupce navrh v zékonné lhiité nepodal.
Proto mél postupovat podle § 72 odst. 1 posledni véty tr. . per analogiam a vydat prikaz k
propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Pokud tak neucinil statni zastupce, mél to ucinit soud.
Ani to se vSak nestalo a obvinény zlstal az do 23. 12. 2014 ve vazbé, aniz pro to byly splnény
zakonné podminky. Pokud tedy Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 18. 12. 2014, které
nabylo pravni moci dne 23. 12. 2014, rozhodl o propusténi obvinéného z vazby na svobodu za
soucasného nahrazeni vazby penézitou zdrukou, dohledem probac¢niho uUrednika a zdkazem
vycestovani do zahranic¢i, postupoval v rozporu se zdkonem. O nahrazeni vazby totiz nemélo byt
vubec rozhodovano, nebot nejpozdéji dne 22. 10. 2014 mél byt obvinény na zakladé prikazu k
propusténi podle § 73b odst. 6 tr. r. z vazby propustén na svobodu bez jakychkoliv omezeni.
Stézovatel konecné dodava, ze ani z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2014, ani
z usneseni téhoz soudu ze dne 18. 12. 2014 nevyplyvéa, jaké vazebni divody u obvinéného nadéle
trvaji a zda néjaké existuji, aby bylo nutno vazbu nahrazovat jinymi instituty. To nabyva na vyznamu
zejména u ulozeni predbézného opatreni zdkazu vycestovani do zahranici, které je mozno ulozit
pouze v pripadé existence divodu vazby predstizné podle § 67 pism. c) tr. I. StéZovatel navrhl, aby
Vrchni soud v Praze napadené usneseni statniho zastupce zrusil a aby sam rozhodl o zruseni
penézité zaruky ve vysi 5 mil. K¢, kterou za ného slozil J. S., probac¢niho dohledu a predbézného
opatreni, jimz byl stézovateli uloZzen zdkaz vycestovani do zahranici, o kterych bylo rozhodnuto
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014.

I11.
Duvodnost stiznosti

4. 7 podnétu podané stiznosti Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydéani predchézelo, a dospél k zavéru, ze
stiznost obvinéného je duvodna.

5. Obvinény L. T. byl vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 0 Nt 3641/2014,
ze dne 13. 6. 2014, s ucinnosti od 11. 6. 2014, a to z duvoda uvedenych v § 67 pism. a), b), c) tr. I.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 22. 7. 2014, kdy Méstsky soud v Praze svym usnesenim sp. zn.
8 To 314/2014 zamitl stiznost obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby. Usnesenim statniho
zéstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 8. 2014 byl duvod vazby koluzni u
obvinéného zrusen.

6. Dne 9. 9. 2014 postoupil statni zastupce soudu zadost obvinéného ze dne 2. 9. 2014 o propusténi z
vazby, na zdkladé niz Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 0 Nt
3826/2014, rozhodl podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. I., Ze prijeti penézité zaruky v nahradu vazebnich



davodu podle § 67 pism. a), c¢) tr. f. u obvinéného L. T. je pripustné, a vySe penézité zaruky byla
stanovena ¢astkou 5 000 000 K¢. Stiznost statniho zédstupce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
21.10. 2014, sp. zn. 8 To 473/2014, zamitl jako nediivodnou.

7. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014, rozhodl o
propusténi obvinéného z vazby za soucasného prijeti pisemného slibu, penézité zaruky ve vysi 5 mil.
K¢, ulozeni dohledu probacniho urednika a predbézného opatreni spocivajiciho v zédkazu vycestovani
do zahranici. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, z jejihoz podnétu Méstsky soud v
Praze napadené usneseni zrusil svym usnesenim ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 8 To 528/2014, byt z
jinych nez statnim zastupcem namitanych divodu (v podstaté z procesnich duvoda, které jsou zde
nepodstatné), a ulozil Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

8. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014, byl
obvinény L. T. propustén z vazby na svobodu za soucasného prijeti penézité zaruky ve vysi 5 mil. K¢,
pisemného slibu obvinéného, ulozeni dohledu probac¢niho urednika a predbézného opatreni, jimz byl
obvinénému uloZen zdkaz vycestovani do zahrani¢i. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 12.
2014 a téhoz dne byl obvinény propustén z vazby na svobodu.

9. Z obsahu predlozeného spisového materidlu nepochybné vyplyva, Ze nebyl podéan navrh na
rozhodnuti o dal$im trvani vazby ve smyslu § 72 odst. 2 tr. r. ve 1haté nejpozdéji 15 dna pred
uplynutim lhity ti1 mésict stanovené v § 72 odst. 1 tr. ¥. Podle tohoto ustanoveni nejpozdéji kazdé tri
meésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v
pripravném rizeni soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i
naddale ponechava ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené
propustén z vazby. Podle § 72 odst. 2 tr. r. navrh statniho zastupce na vydani rozhodnuti soudce o
dal$im trvéni vazby podle odst. 1 je tfeba dorucit soudu nejpozdéji 15 dnu pred uplynutim lhuty tri
mésicl. Také tato patnactidenni lhtita je podle teorie i soudni praxe (i pres nejasné znéni zakona)
tzv. propadnd a v pripadeé jejiho nerespektovani je treba postupovat podle § 72 odst. 1 posledni véty
tr. . per analogiam a vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to podle § 73b
odst. 6 véta druhd tr. . per analogiam (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 834).

10. V pripadé, ze statni zastupce povazoval vazbu obvinéného L. T. i nadédle za nezbytnou (tj.
neshledal-li by davody k rozhodnuti podle § 73b odst. 6 véty prvni tr. .), mél navrh podat, coz plati
bez ohledu na to, jak bylo nakonec soudem o vazbé rozhodnuto, tedy v tomto pripadé propusténim z
vazby na zakladé prijeti institutd nahrazujicich vazbu. Nelze se ztotoznit s ndzorem statniho
zastupce, ze fakticky uvedeny navrh podan byl, nebot je za néj mozno povazovat jak pripis statniho
zastupce ze dne 9. 9. 2014, tak i stiznost statniho zastupce ze dne 7. 10. 2014. Ve skutecénosti je
navrh statniho zastupce podle § 72 odst. 2 tr. I'. specifickym procesnim tkonem a za takovy navrh lze
povazovat jen takto vyslovné oznacené poddani s urcitymi nalezitostmi, které jsou uvedeny v pokynu
obecné povahy NSZ ¢. 8/2009 (viz str. 834-835 citovaného Komentére). Kazdopadné musi z ndvrhu
explicitné vyplyvat, Ze jde o tento procesni navrh na ,prodlouzeni“ vazby, resp. ponechani ve vazbé,
jak ostatné vyplyva i z ustanoveni § 59 odst. 4 tr. I., které tu lze vSak aplikovat jen v omezené mire.

11. Je dale nepochybné, ze trimésicni lhlita stanovenda v § 72 odst. 1 tr. . v daném pripadé skoncila
dne 22. 10. 2014, nebot se pocitala od zminéného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7.
2014, sp. zn. 8 To 314/2014, jimz méstsky soud zamitl stiznost obvinéného proti rozhodnuti o vzeti
do vazby. Pred dnem 22. 10. 2014 nebylo v této véci vydano zadné jiné rozhodnuti o vazbé ve smyslu
§ 72 odst. 1 tr. I. Vrchni soud se ztotoznuje s ndzorem Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyslovenym v
jeho usneseni ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 0 Nt 3826/2014, Ze rozhodnuti o pripustnosti prijeti
penézité zaruky, které bylo vydano dne 30. 9. 2014, takovym rozhodnutim neni. Takovy nazor je i v
souladu s aktualnim komentarem k trestnimu radu (viz str. 832-833 citovaného Komentare) a



shoduje se na ném soudni praxe s tim, ze zde nelze uzit vyCtu rozhodnuti o vazbé uvedeného v § 74
odst. 1 tr. ., nebot v tomto pripadé jde pouze o rozhodnuti, kterd zakladaji dalsi trvani vazby,
pripadné rozsireni vazebnich duvodl apod.

12. Z uvedeného vyplyvd, ze stézovatel duvodné namitl, ze dne 22. 10. 2014 mélo byt postupovano
podle § 73b odst. 6 véty druhé tr. r. per analogiam a mél byt vydan pouze prikaz k propusténi
obvinéného z vazby, aniz mélo byt rozhodovdno o propusténi obvinéného z vazby za prijeti
uvedenych institutt nahrazujicich vazbu. Je sice pravda - jak uvadi statni zastupce -, Zze obvinény
proti tomuto usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2014 nepodal stiznost, a
nedomahal se jiz tehdy ndpravy, to vSak nic neméni na faktu nezdkonnosti uvedeného rozhodnuti.
Vrchni soud v Praze sice nemuze formalné prezkoumavat, popripadé zrusit toto rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2014 ani nasledujici rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014,
nicméné musi pro rozhodnuti v této véci posoudit jako predbéznou otdzku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. 1.
zakonnost tohoto rozhodnuti a to, zda byl rfadné podan navrh podle § 72 odst. 2 tr. ., a zda tedy
prichazelo v uvahu dal$i opodstatnéné a zakonné trvani vazby. Jestlize vazba vibec v uvahu
neprichéazela, pak nebylo mozné ji ani nahradit uvedenymi instituty.

13. Takto mél véc posuzovat jiz statni zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pri
rozhodovéni o navrhu obvinéného, resp. jeho obhéjce na zruseni zminénych instituti nahrazujicich
vazbu. I kdyz tedy bylo chybné jiz zminéné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, mél statni
zastupce za stavajici situace pristoupit k napravé tim, ze by zrusil penézitou zaruku, dohled
probacniho urednika a predbézné opatreni spocivajici v ulozeni zdkazu vycestovani do zahranici
obvinénému. Pokud tak neucinil, odporuje napadené usneseni zakonu.

14. Jen pro uplnost vrchni soud uvadi, Ze licha je stiznostni namitka napadajici nedostateény obsah
uvedenych dvou usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2014 a ze dne 18. 12. 2014 z
hlediska oduvodnéni vazebnich divodu, nebot predevsim tato rozhodnuti nejsou v tomto smyslu
predmétem nynéjsiho prezkumu a kromé toho z jejich obsahu ve spojeni s predchozimi vazebnimi
rozhodnutimi v této véci Ize dovodit divody vazby shledavané u obvinéného L. T.

15. Z duvodu vySe uvedenych tedy Vrchni soud v Praze shledal stiznost obvinéného davodnou, a
proto podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni statniho zdstupce zrusil a sam rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Neni sice zcela jasné, pro¢ Obvodni soud pro Prahu 4
rozhodoval o zakazu vycestovani do zahranici podle § 88b tr. I'., a nikoli podle § 73 odst. 4 a § 73a
odst. 3 tr. I'., nicméné v navaznosti na tento postup vrchni soud rozhodl o zruseni tohoto institutu
podle § 88n odst. 3 tr. I.



