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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.05.2016, sp. zn. 30 Cdo 4169/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.4169.2015.1

Cislo: 88/2017

Pravni véta: Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisa,
dopada téz na pripady, kdy bylo trestni stihani zastaveno v disledku aboli¢niho rozhodnuti v ramci
amnestie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.05.2016
Spisova znacka: 30 Cdo 4169/2015
Cislo rozhodnuti: 88

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: cl. II. predpisu ¢. 1/2013Sh.
§ 12 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce v rozsahu, v némz smerovalo proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 70 Co 133/2015, v cdsti, v jakém byl potvrzen zamitavy vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné co do ¢dstky 11 22 094 K¢ a 117 675 Kc; ve zbyvajicim rozsahu
dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se po Zalované doméahal zaplaceni ¢astky 213 336 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni vedeného v prvém stupni u Okresniho soudu v Déciné
naposled pod sp. zn. 6 T 23/2008. Déle se zalobce domaha ndhrady Skody (celkem ve vysi 21 222
252,50 K¢), k ¢emuz uvadi, ze Skoda ve vysi 11 222 094 K¢ mu byla zpusobena vazbou vykonanou v
uvedené trestni véci, kdyz s nim jeho tehdejSi zameéstnavatel jednostranné ukoncil pracovni pomér,
protoZe Zalobce porusil své povinnosti a chovéani, kdyz byl vy$etfovan policii a uvéznén. Castku 117
675 K¢ zalobce pozaduje uhradit jakozto Skodu, nebot takovou ¢astku Zalobce vynalozil na néklady
obhdjcu v uvedeném trestnim rizeni. Jelikoz byl Zalobce véznén a ztratil praci a prijem, nebyl
schopen zaplatit svého obhéjce, ktery svij narok vymahal soudné a dosahl exekuce, pri niz byl
exekvovan druzstevni podil Zalobce v Bytovém druzstvu, a Zalobce nebyl schopen hradit ani své
zévazky vuci druzstvu a byl z druZstva vyloucen. Zalobce tak pozaduje ndhradu $kody 41 133 K¢,



nebot takovou Castku je zalobce povinen zaplatit na nakladech rizeni o urceni ¢lenstvi v bytovém
druzstvu a rizeni o vyklizeni bytu, a dale ¢astku 351 100 K¢, kterou bude muset zaplatit svému
pravnimu zastupci v souvislosti s uvedenymi spory. K pozadavku ¢astky 9 490 220,50 K¢ zalobce
uvadi, Ze exekuce byla realizovdna prodejem druzstevniho podilu, ale zalobce nebyl po exekuci
vyporadan. V této souvislosti vede zalobce spor pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 80 Cm
55/2011 o vyporadani v exekuci prodaného druzstevniho podilu, jehoz hodnotu ceni na 9 490 220,50
K¢, pricemz toto rizeni neni skonceno.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 31 C 75/2013-26, zamitl Zalobu,
aby byla zalované stanovena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 21 222 222,50 K¢ a ¢astku 213 336 K¢
(vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné), odmitl zalobu stran pozadavku na zaplaceni nahrady skody
ve vysi 30 K¢ (vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované
na nahradé naklada rizeni ¢astku 600 K¢ do tfi dna od pravni moci rozsudku (vyrok III. rozsudku
soudu prvniho stupné).

3. Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 70 Co 133/2015-48,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku o véci samé (vyrok I.) a
zménil vyrok o nakladech rizeni (vyrok III.) tak, Zze zadny z castnikli nemd pravo na jejich ndhradu
(vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu) a zddnému z ucastnikl nepriznal pravo na nahradu naklada
odvolaciho rizeni (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce dne 30. 4. 2013 uplatnil u Ministerstva spravedlnosti své
naroky a Ze Zalovana je odmitla uspokojit. Zalovana ve svém stanovisku konstatovala, Ze doslo k
nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v neprimérené délce rizeni. Z trestniho spisu
Okresniho soudu v Déciné sp. zn. 6 T 23/2008 soud zjistil, ze trestni stihdni zalobce bylo zahajeno
sdélenim obvinéni ze dne 25. 6. 2001, sp. zn. CVS:UVV-16/50-2001. Zalobce byl obvinén ze spachéni
zloCinného spolceni dle § 163a odst. 1 trestniho zdkona a nedovoleného prekroceni statni hranice
podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona spachaného formou organizatorstvi podle § 10 odst.
1 pism. a) trestniho zdkona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zdkona. Dne 13. 3. 2002
byla podana obzaloba. Véc byla u Okresniho soudu v Déciné vedena pod sp. zn. 6 T 93/2002.
Usnesenim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 6 T 93/2002-4561, byla véc zalobce a dalSich 6 obzalovanych
vyloucena ze spole¢ného rizeni. Rozsudkem ze dne 15. 11. 2002, ¢. j. 6 T 39/2002-4057, byl zalobce
obzaloby zprostén dle § 226 pism. c¢) trestniho rddu. K odvolani statniho zastupce a nékterych
obzalovanych Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 30. 10. 2006, ¢&. j. 4 To
94/2006-4408, rozsudek Okresniho soudu v Déciné zrusil a véc mu vratil. Rozsudkem ze dne 19. 3.
2008, ¢.j. 6 T 23/2008-73, byl Zzalobce obZaloby opétovné zprostén dle § 226 pism. c) trestniho radu.
K odvoléani statniho zéstupce Krajsky soud v Ust{ nad Labem usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢&.j. 5 To
256/2009-150, rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil s tim, aby byla projednana v jiném
slozeni senatu. Usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 6 T 23/2008-510, bylo trestni stihani zalobce
zastaveno z divodu amnestie prezidenta republiky podle § 223 odst. 1 trestniho radu ve spojeni s §
11 odst. 1 pism. a) trestniho raddu. Zalobce byl v tomto usneseni pouéen, Ze v trestnim stthani bude
pokraCovano, prohlési-li do 3 dni od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihdni
ozndmeno, Ze na projednani véci trva. Usneseni nabylo prdvni moci dne 12. 2. 2013. Zalobce na
pokracovani trestniho stihani netrval. Ze zaloby podané u Méstského soudu v Praze proti Bytovému
druzstvu, vedené pod sp. zn. 80 Cm 55/2011, soud zjistil, ze zalobce a E. d. S. se domahaji po
zalovaném zaplaceni celkem 9 490 220,50 K¢ (kazdy jedné poloviny) jako hodnoty vyporadaciho
podilu vzniklého v dusledku zaniku ¢lenstvi zalobcl v druzstvu, k némuz doSlo narizenim exekuce
proti zalobci usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. j. 110 Nc 6062/2005-5 a naslednym
postizenim Clenskych prav zalobce ze strany soudniho exekutora. Z aplikace Infosoud soud zjistil, ze
rizeni vedené pod sp. zn. 80 Cm 55/2011 neni dosud skonceno. Soud vzal za prokazané tvrzeni
zalobce, ze zalobce byl od 28. 6. 2001 do 25. 1. 2002 v ramci predmétného trestniho rizeni ve vazbé,



kdyz uvedené tvrzeni Zalovana necinila spornym, a pokud jde o ukonceni vazebniho stihani, je toto
tvrzeni potvrzovano vypisem ze stranek http://elustrace.grvs.justice.cz/querry.php.

5. Soud prvniho stupné uzavrel, ze pokud jde o dil¢i naroky zalobce na nadhradu Skody, musi soud v
prvé radé konstatovat, ze tyto nejsou opodstatnéné pro vyluku uvedenou v § 12 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (dale téZ jen jako ,OdpSk“), jelikoZ trestni stihani Zalobce
bylo zastaveno proto, Ze na trestné ¢iny, z nichz byl Zalobce obZalovan, dopadla amnestie prezidenta
republiky. Jakkoliv zalobce odvinul sviij narok na uhrazeni ¢astky 117 675 K¢ od nezakonné vazby, je
treba jej posoudit ve vztahu k celému trestnimu stihani, coz ovSem na neduvodnosti zalobcovych
naroku na nahradu $kody nic neméni. Narok na zaplaceni 41 333 K¢ predstavujici nahradu nakladu
fizeni a ndrok na zaplaceni odmény Mgr. R. S. ve vy$i 351 100 K& nejsou v pri¢inné souvislosti s
vazbou a navic zalobce uvedl, Ze mu skoda v tomto ohledu dosud nevznikla, a kdyby to neplatilo,
narok na uhrazeni ¢astky 41 113 K¢ je vyloucen § 31 odst. 2 OdpSk. PoZadavek na uhrazeni ¢astky 9
490 220,50 K¢ predstavujici cenu vyporadaciho podilu za zanik ¢lenstvi v druzstvu nepochybné neni
v pri¢inné souvislosti s vykonanou vazbou, resp. trestnim stihdnim. Zalobce se navic nediivodné
dozaduje uhrady celé ¢astky, byt z jeho Zaloby ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
80 Cm 55/2011 plyne, Ze on sam ma narok toliko na polovinu castky. Uvedené rizeni neni ani
skoncCeno, a tudiz nelze uzavrit, Ze zalobci vznikla Skoda, a to vzhledem k postaveni statu jako
posledniho dluZnika vyplyvajicimu z § 8 odst. 3 OdpSk a napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4229/2010. Co se tyka zalobcova naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
vzniklé neprimérené dlouhym trestnim stihanim, soud shledal délku trestniho stihani trvajiciho 11 let
a 8 mésicl neprimérenou (pricemz rizeni bylo téz zatizeno prutahy) a rovnéz uzavrel, ze doslo ke
vzniku nemajetkové Gjmy na strané zZalobce. Za dostateCnou nahradu nemajetkové Gjmy je treba
povazovat zastaveni trestniho rizeni v navaznosti na aboli¢ni ustanoveni amnestie, kdy z jejiho textu
plyne, Ze zastavena maji byt trestni rizeni trvajici mnoho let. Skutec¢nost, ze Slo o nahradu
dostatec¢nou, potvrzuje i to, Ze zalobce netrval na pokracovani trestniho stihani. Soud prvniho stupné
rovnéz uvedl, ze neni bez vyznamu, ze z oduvodnéni obou zrusujicich usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem vyplyva nazor, Ze trestné ¢innost Zalobce byla provedenymi dikkazy prokazana. S
ohledem na skuteCnost, ze se zalobci dostalo adekvatniho zadostiucinéni, posoudil soud zalobcuv
pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy za neduvodny. Jelikoz zalobce ani pres vyzvu soudu
neodstranil vadu zaloby v tom sméru, aby uvedl, jakou ¢astku na nahradé Skody zada prisoudit, kdy
soucet jednotlivych dil¢ich naroka neodpovida celkové sumé uvedené v petitu, soud odmitl Zalobu co
do castky 30 K¢ jako neprojednatelnou.

6. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné jak ohledné naroku na ndhradu skody,
tak ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. napadl zalobce véasnym dovolanim, pricemz pripustnost
dovoléani Zalobce shledava v tom, ze otdzka odSkodnéni po posledni amnestii prezidenta republiky
nebyla zcela jednoznac¢né v rozhodovaci praxi soudu vyreSena a v zalobcuv neprospéch bylo
rozhodnuto z davodu nespravného pravniho posouzeni véci.

8. Zalobce konkrétné uvadi, Ze jiz diive vyslovenym nazorem, podle kterého neni moZné ptiznat
nahradu Skody tomu, kdo nevyuzil vSechny prostredky obrany k dosazeni plné rehabilitace, tedy
zejména zprostujiciho rozsudku, prenasi soud diikazni bfemeno obecné na zadatele o nahradu Skody.
Dle zalobce takovy extenzivni vyklad slouzi k zakryti nedostatku stétu, konkrétné organu ¢innych v
trestnim rizeni, nebot je povinnosti téchto organt dokazat vinu obzalovaného, pricemz maji
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dostateéné prostredky k tomu, aby tak ucinily v primérené dobé. Na Zadatele o nahradu Skody je tak
prenesena nova povinnost. Podle nazoru zalobce nelze prehlédnout, Ze obzalovany ma pravo hajit se,
nikoliv viak jiZ takovou povinnost. Zalobce dale shleddvéa nespravnym, Ze soudy aplikovaly § 12 odst.
1 pism. b) zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notérsky rad) (dale jen jako ,0dpSk“). Dle dovolatele trestny ¢in
nebyl amnestovan, ale Zalobce se tykalo aboli¢ni ustanoveni amnestie prezidenta republiky. Trestni
stihani bylo zastaveno pro neprimérenou délku jeho trvéani, nikoliv proto, ze bylo prominuto spachani
trestného ¢inu. Zalobce té% uvadi, Ze zastaveni trestniho stihni a prohlaseni, Ze do$lo ze strany
statu k nesprdvnému urednimu postupu, nelze povazovat za postacujici k odSkodnéni jemu
zpusobené nemajetkové ujmy. Takové odSkodnéni je neprimérené a nemoralni vzhledem k
néasledktum, které trestni stihani mélo (ztraté zaméstnani, neschopnosti zalobce platit zavazky,
exekuci, ztraté bytu a rozpadu manZelstvi Zalobce). Zalobce dale poukazuje na znéni § 9 odst. 1
0dpSk, ze kterého vyplyva, Ze stat nese odpovédnost nejen za nezdkonné rozhodnuti, nespravny
uredni postup, ale také za uvaleni vazby, jestlize proti vazebné stihanému obvinénému bylo trestni
stihani zastaveno.

9. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud dovoléani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sh. a ¢l. II
bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”“.

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkiim a usnesenim, v
nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢,
ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120
odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a Ceho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 3 o. s. I. duvod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci,
které poklada za nespravné, a zZe vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

13. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéného
pod €. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,[m]a-li byt dovolani pripustné podle
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ustanoveni § 237 o. s. I. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
reSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
resena, musi byt z obsahu dovolani patrno, kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava ma
dovolatel za dosud nevyresenou dovolacim soudem.“

14. Dovolaci soud predné shledal nepripustnym dovoléni proti ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do Castky 41 133 K¢, nebot v
pripadé rizeni, jehoz predmétem je ¢astka skladajici se z nékolika samostatnych naroku odvijejicich
se od odliSného skutkového zdkladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto ndrokl charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroku
samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo
747/2002, proti némuZ podanou Ustavni stiznost Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 26. 5. 2004).

15. Dovoléani rovnéz neni pripustné ani proti ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen
zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do ¢astek 351 100 K¢ a 9 490 220,50 K¢, nebot
dané néaroky na nahradu $kody neshledal soud prvniho stupné opodstatnénymi hned z vice davoda, a
to jednak vzhledem k aplikaci § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk, jednak pro nedostatek pri¢inné
souvislosti; ohledné c¢astky 351 100 K¢ rovnéz pro dosavadni neexistenci Skody. Jelikoz dovolatel v
dovolani (ani v odvolani) nezpochybnil vSechny duvody, jez samy vedou k zavéru o neduvodnosti
uvedenych uplatnénych naroku, nebyla by vécnd spravnost rozhodnuti v daném rozsahu
zpochybnéna, byt by v dovolani oznaceny samostatny divod neobstal (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura €. 2, ro¢nik 1998, pod poradovym cislem 17).

16. Co se tyka dovolani v ¢asti, v niz dovolatel zpochybnuje napadené rozhodnuti ohledné ndhrady
nemajetkové Gjmy, neni zde formulovana jakékoliv v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud neresena
pravni otézka.

17. Ve vysSe uvedeném rozsahu Nejvyssi soud dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

18. Dovolatel se nemyli, uvedl-li, Ze podle § 9 odst. 1 OdpSk stat nese odpovédnost nejen za
nezdkonné rozhodnuti, nespravny uredni postup, ale také za uvaleni vazby, jestlize proti vazebné
stthanému obvinénému bylo trestni stihdni zastaveno. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu ovSem
zcela evidentné vychézi ze stejného vykladu § 9 odst. 1 OdpSk, a proto neni viibec zfejmé, jakou
pravni otazku mini dovolatel dovolacimu soudu takto prednést.

19. Dovolaci soud shledal ovsem dovolani pripustné k posouzeni otazky, zda je aplikovatelny § 12
odst. 1 pism. b) OdpSk v pripadé, bylo-li trestni stihéni zastaveno v diisledku aboli¢niho ustanoveni
¢l. 1I rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, nebot tato otdzka dosud v
rozhodovani dovolaciho soudu vyslovné resena nebyla.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Podle § 9 odst. 1 OdpSk, pravo na ndhradu $kody zptisobené rozhodnutim o vazbé ma také ten,
na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby
zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

21. Podle § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk, pravo na nahradu $kody nemd ten, kdo byl zprostén obZaloby
nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.
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22. Cl. II. rozhodnut{ prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 zni: ,Narfizuji, aby bylo
zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od
jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody neprevysujici deset let.”

23. Zjevnou je skutecnost, Ze pojem amnestie je nadrazen pojmum abolice, agraciace a rehabilitace,
coZ potvrzuje napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13, vydany ve véci
navrhu na zrusSeni ustanoveni ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne
1. 1. 2013, kde bylo konstatovano: ,V podminkach ceského ustavniho poradku lze amnestii
materidlné vymezit jako tstavni prerogativ prezidenta republiky, kterym hromadné promiji nebo
zmiriuje tresty (resp. jejich dusledky) ulozené urcitému okruhu pachateld trestnych ¢ina anebo
narizuje nezahajovat Ci zastavit jejich trestni stihéni; jiz z podstaty amnestie vyplyva, Zze muze
obsahovat prvky abolice, agraciace i rehabilitace [srov. Cl. 62 pism. g) a ¢l. 63 odst. 1 pism. j) a k)
Ustavy].”

24. Logickym vykladem je nutno dospét k zavéru, Ze pokud je v § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk hovoieno
o zastaveni trestniho stihani proto, Ze trestny ¢in byl amnestovan, ma toto ustanoveni na mysli pravé
abolici, a to v podobé prikazu, aby se v zahdjeném trestnim stihani nepokracovalo.

25. Literatura se priklani k nédzoru, Ze prestoze systematické zarazeni abolice neni jednoznacné, 1ze
ji spiSe povazovat za institut trestniho prava hmotného a Ze v jejim dusledku zaniké trestni
odpovédnost za trestny ¢in se viemi diisledky (viz napt. SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 441).

26. V pomérech trestniho préava se k dusledkiim abolice vyjadroval Nejvyssi soud vicekrat, pricemz
napr. z usneseni ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 3 Tdo 816/2005, uverejnéného pod ¢. 8/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujicimu se k abolicnimu ustanoveni obsazenému v rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 (¢. 20/1998 Sb.), vyplyva, Ze se aboli¢ni ustanoveni
vztahovalo k trestnému cinu (skutku). Stejného abolicniho ustanoveni se tyka téz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 75/99, uverejnény pod ¢. 22/2000 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v némz je konstatovano: ,Dopadé-li proto na jeden z vice trestnych ¢int
spachanych jednim skutkem aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky a na ostatni nikoli, neni mozné
trestni stihani zastavit. V rizeni pred soudem se postupuje tak, ze se skutek kvalifikuje jen jako
trestny ¢in nebo trestné Ciny abolicnim rozhodnutim nedotcené, popr. jde-li o zprostujici rozsudek,
zprosti se obvinény obzaloby jen pro nedotceny trestny ¢in nebo trestné Ciny (ve vyroku rozsudku se
uvede, Ze se zprosténym skutkem mél obvinény dopustit jen amnestii nedotCenych trestnych ¢ina). V
oduvodnéni odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku pak soud vysveétli, ze kvalifikovani skutku jako
trestného Cinu, resp. trestnych ¢inu, na které dopadalo aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky,
nebyla s ohledem na tato rozhodnuti pouzita.” Pripomenout patri, ze ¢l. II. rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 znél: ,Narizuji, aby nebylo zahajovdno, a pokud bylo zahajeno,
aby bylo zastaveno trestni stihani a) pro trestné c¢iny spachané umysiné prede dnem tohoto
rozhodnuti, pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody neprevysujici dva roky, b) pro trestné
¢iny spachané z nedbalosti prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zédkon stanovi trest odnéti
svobody neprevysujici tri roky.“

27.V obecné roviné tedy nevznika pochyb, Ze hovori-li § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk o trestném ¢inu,
jenz byl amnestovan, dopada dané ustanoveni na situace, kdy bylo trestni stihani zastaveno v
dusledku aboli¢niho rozhodnuti v ramci amnestie.

28. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 661/2013, uverejnénym pod ¢. 17/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyjadril, Ze: ,Clanek II amnestie je abolicnim rozhodnutim,
tj. prikazem, aby se trestni stihani nezahajovalo nebo aby se v jiz zahdjeném trestnim stihani
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nepokracovalo. V pripadé jeho aplikace se postupuje podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'., podle néhoz
trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno,
naridi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii. Z uvedeného je zrejmé,
ze pravo prezidenta na vymezeni podminek abolice, za nichZ se nemaji konat trestni stihdni, tj.
stanoveni rozsahu konkrétniho aboli¢niho rozhodnuti, neni Ustavou nikterak ohrani¢eno. Mize byt
proto v kazdém konkrétnim rozhodnuti o amnestii vyuZzito v jiném rozsahu a za jinych podminek, nez
tomu bylo v predeslych amnestiich, a tudiz je i dopad kazdé konkrétni amnestie v tomto ohledu jiny.
Z téchto duvodi je nutné konkrétni rozhodnuti prezidenta o amnestii aplikovat v souladu s jeho
znénim, jak bylo vyhlaseno. K takové aplikaci, ktera prislusi vyhradné soudu, je nutné pristupovat pri
zachovani zakladnich principt obecné spravedlnosti, zejména zasady rovnosti prava na soudni
ochranu a jinou pravni ochranu, kterd vyplyva z ¢l. 36 az 40 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyhla$ené pod ¢. 2/1993 Sb. usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako
soucasti ustavniho porddku Ceské republiky, dale jen ,Listina’) a pfi disledném zachovéni principu
vymezeného v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. ... Pfezkoumdavany ¢lanek II amnestie byl vyhld$en ve znéni
,narizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihéani
proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let. Z jeho dikce je tedy zrejmé, ze
vyjadruje splnéni kumulativnich podminek, které musi byt v kazdé konkrétni trestni véci dany pro to,
aby mohl byt pouzit, tzn. aby mohly nastat nasledky v tomto ¢lanku predpokladané a ve svych
dusledcich realizované prostrednictvim ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. o zastaveni trestniho
stihani.”

29. Trestni stihani podle ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013,
vyhladsené pod ¢. 1/2013 Sb., bylo za splnéni dalSich podminek mozno zastavit jen v pripadé, ze
celkova doba neskonceného trestniho stihani Cinila vice nez 8 let, a to k datu vyhlaSeni amnestie (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 09 2013, sp. zn. 4 Tdo 859/2013, uverejnéné pod ¢. 10/2015
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ze znéni aboli¢niho ustanoveni bez nejmensich pochyb
vyplyva, ze dalsi podminkou aplikace aboli¢niho ustanoveni byla kvalifikace skutku jako trestného
¢inu, za néjz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let.

30. Nelze tedy souhlasit s dovolatelovou tezi, ze jeho trestni stihani bylo zastaveno pouze z duvodu
jeho neptriméiené délky a Ze trestny ¢in nebyl amnestovan ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk.
Neni rovnéz zadného duvodu, aby skutec¢nost, Ze prezident republiky v konkrétnim znéni aboli¢niho
rozhodnuti obsazeného v ramci rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013
stanovil téZ podminku délky trvani fizeni, vylucovala aplikaci § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk. Soudy tedy
posoudily otazku, zda je na konkrétni pripad treba aplikovat vyjimku obsazenou v daném ustanoveni,
Spravne.

31. Zavérem je treba dodat, Ze se soudy nedopustily extenzivniho vykladu § 12 odst. 1 pism. b)
0dpSk, nebot jej aplikovaly v souladu s jeho znénim i G¢elem, k nému? se Nejvyssi soud vyjadril
napr. v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013, uverejnénym pod ¢. 77/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam bylo konstatovano, Ze tato vyjimka z odpovédnosti statu
zabranuje pripadiim, kdy by dochézelo k ,od$kodnéni“ skuteCnych pachatela trestnych ¢ind, coz by
odporovalo dobrym mraviim i obecnému chéapani spravedlnosti. Nepriznanim odskodnéni neni podle
nazoru Nejvys$Siho soudu zpochybnén princip presumpce neviny za predpokladu, Ze trestné
stihanému byla ddna moznost domoci se skonceni rizeni z divodu pro néj priznivéjsiho, zejména
pokud mél moznost trvat na projednani véci tak, aby dosahl své plné rehabilitace (v prvé radé

zprostujiciho rozsudku) a na tomto zakladé posléze i ndhrady skody.

32. Nézor dovolatele, ze takto dochézi k preneseni dikazniho a vécného bremene (pozn.: dovolatel
meél zjevné na mysli bremeno tvrzeni), je zcela lichy. Vyuzije-li obvinény svého prava prohldasit v
trestnim stihani, které bylo zastaveno z divodu v zékoné vyjmenovanych, Ze na projednani véci trva,
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v trestnim stihani se pokracuje, coz na povinnosti statniho zastupce dokazovat vinu obzalovaného
ni¢eho neméni.

33. Vrozsahu, v némz je dovolani pripustnym, dovolaci soud neshledal vady rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

34. Dovolani je tedy nedtivodné a Nejvyssi soud dovoléni v rozsahu, v némz sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu v ¢asti, v jakém jim byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co
do castky 11 222 094 K¢ a 117 675 K¢, podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.



