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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.2539.2015.1

Cislo: 91/2017

Pravni véta: Vedlejsi uc¢astnik neméa pravo na ndhradu nemajetkové ujmy zpuisobené neprimérenou
délkou rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 2539/2015

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Vedlejsi ucastnik

Predpisy: ¢l. 31a predpisu ¢. 82/1998Sb.
¢l.930.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 25 Co 125/2014, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 25 Co 125/2014, v
rozsahu, v nemz smérovalo proti zamitajicimu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé; ve zbylém
rozsahu dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se na zalované ptivodné domdhal zaplaceni ¢astky 82 500 K¢ s prisluSenstvim jako
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jez mu méla vzniknout v dusledku neprimérené délky rizeni
vedeného pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 7 Cm 8/2000, jehoz se ucastni jako vedlejsi

e

000 K¢; odvolaci soud zménu zaloby pripustil.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 23 C
273/2012-31, Zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z uc¢astniku neméa pravo na
néhradu néklad fizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze v rizeni vedeném pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp.
zn. 7 Cm 8/2000 vystupoval jako Zalobce Pozemkovy fond Ceské republiky, jenZ se na Zalovaném M.



T. domdahal zaplaceni 1 785 000 K¢ z titulu nedoplatku kupni ceny dle smlouvy o prodeji ¢asti
podniku. Uvedené rizeni bylo zahajeno dne 3. 6. 1997, rozsudkem ze dne 12. 10. 2001 Krajsky soud v
Ostravé zalobé v plném rozsahu vyhovél, odvolani Zalovaného M. T. proti rozsudku bylo usnesenim
pro opozdénost odmitnuto. Vrchni soud v Olomouci pak usnesenim ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 7 Cmo
72/2004-151, odmitl rovnéz jako opozdéné odvolani zalovaného M. T. proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé o odmitnuti odvolani. Zalovany M. T. proti rozhodnuti{ Vrchniho soudu v Olomouci brojil
podanim zaloby pro zmatecnost; toto rizeni bylo u Krajského soudu v Ostravé zahajeno dne 11. 5.
2004 pod sp. zn. 11 Cm 32/2005. Jako vedlejsi ucastnik na strané zalobce do rizeni dne 20. 10. 2005
vstoupil Ing. M. V. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 7. 2006 zalobé pro zmatecnost
vyhoveél, kdyz zalobou napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zrusil. Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 15. 5. 2007 napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2006 ve
véci samé potvrdil; fizeni o Zalobé pro zmatecnost tak bylo pravomocné skonceno dne 28. 6. 2007.
Nasledné bylo pokracovéno v puvodnim rizeni vedeném pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn.
7 Cm 8/2000; Ing. M. V. do né&j vstoupil jako vedlejsi icastnik na strané zalovaného podanim ze dne
23. 11. 2007. Rizeni bylo poté, co Vrchni soud v Olomouci zménil usneseni Krajského soudu v
Ostravé o odmitnuti odvolani pro opozdénost, skonceno rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 3. 2010, kterym byl potvrzen pivodni vyhovujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 10. 2001; uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 5. 2010. Ustavni stiznost vedlejsiho
téastnika proti nému byla Ustavni soudem odmitnuta usnesenim ze dne 8. 9. 2011. Posléze jesté
rozhodoval Vrchni soud v Olomouci doplnujicim usnesenim ze dne 6. 2. 2012 o ndhradé naklada
rizeni vzniklych statu; uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 17. 2. 2012.

4. Po pravni strance hodnotil soud prvniho stupné prubéh rizeni (s vyjimkou dvou ,prodlev”) jako
zcela plynuly, jenz odpovidal skutkové a pravni slozitosti véci. Zohlednil, Ze ve véci rozhodovaly
obecné soudy na dvou stupnich soudni soustavy a nasledné i Ustavni soud. Zalobce v posuzovaném
rizeni (a v souvisejicim rizeni o Zalobé pro zmatecCnost) vystupoval jako vedlejsi icastnik po dobu
celkem péti let a jedenacti mésicl. Z toho jeden rok a devét mésicu trvalo rizeni o jim podané ustavni
stiZnosti, které nemohlo byt ispésné, nebot jiz tehdy byla zndma konstantni judikatura Ustavniho
soudu, podle niz vedlejsi ucastnik nemiize samostatné zahajit rizeni o ustavni stiznosti. Soud prvniho
stupné neshledal délku posuzovaného rizeni (véetné souvisejiciho rizeni o zalobé pro zmatecnost)
jako neprimérenou; podle jeho zavéru lze délku rizeni podlozit faktory, které nelze klast Zalované k
tizi. S ohledem na to soud prvniho stupné Zalobu zamitl.

5. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem
ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 25 Co 125/2014-79, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 4. 2015, €. j. 25
Co 125/2014-95, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobci castku
34 500 K¢ a zalobu co do ¢astky 83 000 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu), a rozhodl, zZe zalovana je povinna nahradit zalobci naklady rizeni ve vysi 31 086,11 K¢ (vyrok
IT rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud doplnil dokazovani rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2014, €. j. 32 Cdo
1352/2012-393, z néhoz zjistil, Ze jim byly zruseny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.
3. 2010, ¢. j. 7 Cmo 253/2009-313, ve znéni doplinujiciho usneseni ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 7 Cmo
253/2009-348, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2001, ¢. j. 7 Cm 8/2000-55, a
véc byla vracena Krajskému soudu v Ostravée k dalSimu rizeni. Z uvedeného vyplynulo, Ze posuzované
rizeni v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jesté nebylo pravomocné skonceno.

7. Odvolaci soud déale doplnil dokazovéni listinami, které se tykaly rizeni o vydani povoleni k
odstranéni stavby ,Radové rodinné domy“ ve S. L., vedeného Méstskym tradem v Moravském
Berouné, jez bylo zahajeno na zaddost M. T., tj. Zalovaného v posuzovaném rizeni. Provedenym
dokazovanim odvolaci soud zjistil, Ze uvedené rizeni o odstranéni stavby bylo preruseno do doby
»Skonceni sporu vedeného Komercni bankou“. Z toho ucinil odvolaci soud zavér, ze posuzované
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rizeni nebylo divodem pro preruseni rizeni o odstranéni stavby. Podle zjisténi odvolaciho soudu
zalobce oduvodnuje svij vstup do posuzovaného rizeni na misté vedlejsiho Ucastnika tim, ze M. T.
uzavrel jako prodavajici s pravnim predchiidcem zalobce kupni smlouvu, jejimz predmétem byl jeden
z montovanych radovych rodinnych domt, které prodavajici nabyl na zakladé smlouvy o prodeji Casti
podniku; prodéavajici se zavazal montovany radovy domek po jeho odstranéni z pozemku odevzdat
(jako movitou véc) kupujicimu (pravnimu predchidci zalobce). Na tomto skutkovém a pravnim
zékladé zduvodiuje Zalobce svij pravni zdjem na vysledku posuzovaného rizeni.

8. Po pravni strance vysel odvolaci soud z toho, Ze posuzované rizeni dosud nebylo pravomocné
skonceno a ze zalobce vystupuje v posuzovaném rizeni jako vedlejsi icastnik na strané zalovaného
od 20. 10. 2005 doposud, tj. celkem 8 let a 8 mésicu. Takovou délku rizeni povazoval odvolaci soud
za neprimérenou. S ohledem na to stanovil odvolaci soud zdkladni ¢astku priméreného
zadostiucinéni ve vysi 15 000 K¢ za prvni dva roky a kazdy nésledujici rok rizeni, ¢imz dospél k
celkové ¢astce 115 000 K¢. Uvedenou ¢astku nasledné z davodu, ze zalobce ma v posuzovaném
rizeni postaveni vedlejsiho ucastnika, snizil o 5 %. Dale s ohledem na skutecnost, Ze v posuzovaném
rizeni jde o privatizaCni spor, coz se projevuje ve zvySené skutkové a pravni slozitosti véci, snizil
odvolaci soud vyslednou c¢astku o dalSich 25 %. Konec¢né skutecnost, Ze rizeni probihalo celkem ,ve
¢tyrech stupnich soudni soustavy”, odivodnila podle odvolaciho soudu snizeni vysledné Castky o
dalsich 40 %. Timto zpusobem odvolaci soud dospél ke konec¢né ¢astce priméreného zadostiucinéni
34 500 K¢, kterou Zalobci priznal; co do zbytku uplatnéného naroku, tj. co do 83 000 K¢ s
prislusenstvim, zalobu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce ,v celém jeho rozsahu” dovolanim. V ném uvadeél, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani
zalobce vymezil pravni otazku, ktera dle jeho nazoru v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, a sice zda narok na primérené zadostiucCinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neprimérené délce rizeni vznika téz vedlejSimu
ucastnikovi posuzovaného rizeni. Dale zalobce v dovolani vyjadril nesouhlas se zavéry odvolaciho
soudu co do stanoveni vyse priméreného zadostiu¢inéni, pri némz se odvolaci soud odchylil od reseni
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9, 2013, sp. zn. 30 Cdo 1078/2013, podle kterého
neni kraceni zékladni Castky za prvni dva roky rizeni navazano na osobu poskozeného ¢i tcastnika
rizeni, ale na rizeni samotné. Konec¢né mél zalobce za to, ze odvolaci soud postupoval v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, snizil-li zakladni ¢astku priméreného zadostiu¢inéni o vice
nez 50 %. Na uvedeném zakladé Zalobce navrhoval, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

10. Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“.

12. Dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. T
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.
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13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Nejvyssi soud predné konstatuje, ze dovolani do ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobé se co do Castky 34 500 K¢
vyhovuje, neni subjektivné pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31
Cdo 2675/99). Nejvyssi soud je proto v uvedené ¢asti odmitl.

16. Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otazky, jez v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud
nebyla vyreSena, zda pravo na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
nespravného uredniho postupu, spocivajiciho v neprimérené délce rizeni, svédéi i vedlejSimu
ucastnikovi.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani neni davodné.

18. K vytycené pravni otdzce Nejvyssi soud nejprve odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle
které postaveni (hlavniho) tcastnika rizeni a vedlejsiho ucastnika nejsou shodnd, odliSuji se v
samotné moznosti vstupu do rizeni, ale i rozsahem prav a povinnosti, ktera jsou shodna v procesnich
pravech, s vyjimkou tkont, které znamenaji dispozici s fizenim nebo predmétem rizeni, ale nikoli v
hmotnych pravech. Vedlejsi ucCastnik je treti osobou, o jejiz prava a povinnosti v rizeni nejde, a jako
takovy neni ucastnikem rizeni, ale pouze coby treti osoba podporuje procesni stranu, a proto mize
byt v témze rizeni slySen jako svédek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3851/2013, a dalsi tam uvadénou judikaturu).

19. Rovnéz domdaci odborna literatura zastava nazor, podle kterého je vedlejsi ucastnik osoba odliSna
od ucastnika samotného nebo od tzv. hlavniho interventa, kterd se neucastni rizeni proto, aby v ném
uplatnovala nebo brénila své pravo, ale z duvodu, ze chce pomoci zvitézit ve sporu nékterému z
tcastnikl (spornych stran), nebot na jeho Uspéchu v fizeni ma prévni zdjem (viz DRAPAL, L.,
BURES, ]. a kol. Ob¢ansky soudni rad 1., § 93. Komentar. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 605).
Obdobné i vyznamni predstavitelé zahranic¢ni procesni teorie vychézeji z toho, ze vedlejsi uc¢astnik
nepozaduje soudni ochranu pro sebe, nybrz napomaha strané rizeni v tom, aby dosahla sledovaného
cile soudni ochrany (ROSENBERGR, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht. 16.
vydani. Mnichov: C.H.Beck, 2004, s. 302).

20. Podpurné role vedlej$iho ucCastnika dostava svij vyraz také v tom, Ze se na ného zasadné
nevztahuji uc¢inky pravni moci ani vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti vydaného v rizeni, v némz
jako vedlejsi uc¢astnik vystupoval (k tomu DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.
Procesni studie. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 147 - 148).

21. Pravni zajem vedlejsiho ucastnika na vysledku rizeni ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I'. tak zpravidla
vyplyva z toho, Ze ackoliv jeho prava a povinnosti hmotnépravni povahy nejsou predmétem rizeni,
mohou byt rozhodnutim ve véci samé dotcena zprostredkované skrze jeho pravni pomeér k
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tcéastnikovi fizeni (srov. obdobné DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni tad I., § 93.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 607). Nejcastéji se bude jednat o pripady tzv. postihu
(napf. § 1876 odst. 2, § 1937 odst. 2 nebo § 2917 o. z.). Redeno jinak, pravni zajem na vysledku fizeni
svedci vedlejSimu ucastniku tehdy, jestlize uspéch procesni strany, kterou v rizeni podporuje, se
zprostredkované a ve svém dusledku priznivé projevi i v jeho pravnim postaveni (tj. co do jeho prav a
povinnosti hmotnépravni povahy), ¢imz maze byt zabranéno dalsimu fizeni, v némz by vystupoval jiz
jako ucastnik rizeni.

22. Vyse popsany rozdil v postaveni ucastnika rizeni a vedlejsiho ucastnika nemuze zustat bez vlivu
na otdzku vzniku nemajetkové Gjmy zpusobené vedlejSimu ucastnikovi nespravnym urednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti OdpSk.

23. Podle § 13 odst. 2 OdpSk mé& pravo na nahradu $kody (tj. i nemajetkové Ujmy) zplsobené
nespravnym urednim postupem ten, jemuz byla timto nespravnym urednim postupem zpusobena
Skoda (tj. i nemajetkova Gjma).

24. V pripadé nemajetkové Ujmy vzniklé v dusledku nespravného uredniho postupu, spocivajicim v
poruSeni prava na rozhodnuti véci v primérené lhuté, je poskozenym ve smyslu cit. § 13 odst. 2
OdpSk fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd byla piimo nespravnym turednim postupem dotcena, tj.
osoba, u které jsou vznikla nemajetkova Gjma a nespravny uredni postup ve vztahu pri¢inné
souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011).

25. Nelze vyloucit, ze dusledky nespravného uredniho postupu, spocivajici v nejistoté ohledné
vysledku rizeni, pocituje nejen ucastnik rizeni, nybrz také vedlejsi icastnik. Déje se tak ale nikoli
primo, nybrz zprostredkované skrze jeho hmotnépravni pomeér k tcastnikovi rizeni. Nebyt totiz
existence pravniho poméru k samotnému tucastnikovi, Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou
puvodniho rizeni by vedlejsi ucastnik nepocitoval, nebot vysledek rizeni by jeho pravni postaveni (tj.
prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava) nemohl nijak ovlivnit. Z toho ale vyplyva, ze
pri¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem, zalezejicim v neprimérené délce rizeni, a
vznikem nemajetkové Gjmy na strané vedlejSiho ucastnika, je prerusena jeho pravnim pomérem k
ucastnikovi rizeni, kterého podporuje, nebot od tohoto (tvrzeného) pravniho poméru, nikoliv od
nespravného uredniho postupu, vedlejsi ucastnik svou Gjmu osobné odvozuje (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011).

26. Na vySe uvedeném nic neméni ani nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
2009, sp. zn. 25 Cdo 2809/2006, podle kterého ma pravo na nahradu skody ten, jemuz byla
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, a to kdokoliv bez ohledu na svou uc¢ast v rizeni.
Tento pravni nazor, vychazejici ze zcela jiného skutkového zékladu a tykajici se povinnosti k ndhradé
Skody, nelze bez dal$iho vztahovat - z divodu shora uvedenych - rovnéz na povinnost poskytnout
primérené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 31a odst. 1 OdpSk.

27. Zavér odvolaciho soudu, vychazejici z toho, ze zalobci, ktery mél v posuzovaném rizeni postaveni
vedlejsiho ucastnika, je treba z uvedeného duvodu snizit zdkladni ¢astku priméreného
zadostiuCinéni, tedy neni spravny. Nespravnost uvedeného zavéru odvolaciho soudu se vSak v
pomérech zalobce nemuze nijak projevit, nebot i shora vyjadreny pravni zavér dovolaciho soudu vede
k tomu, Ze pozadavek Zalobce nemuze byt divodny.

28. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodi proto dovolani zalobce v rozsahu, v némz smérovalo
proti té casti napadeného rozsudku odvolaciho soudu, jiz byla zaloba zamitnuta, podle ustanoveni §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

29. Na zaveér dovolaci soud pro Uplnost dodava, ze na dalSich dovolatelem vymezenych pravnich
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otazkach - kraceni zakladni castky priméreného zadostiuc¢inéni za prvni dva roky rizeni, snizeni
zakladni ¢astky priméreného zadostiucinéni o vice nez 50 % - rozhodnuti odvolaciho soudu (vylucné)
nestoji. Jestlize obstal prvy divod, pro néjz odvolaci soud naroku zalobce v pozadovaném rozsahu
nevyhovél, nemize zadny dalsi dovolaci divod naplnit podminky pripustnosti dovolani podle § 237 o.
s. I'., nebot ani odliSné vyreSeni takto vymezeného predmétu dovolaciho rizeni by se nemohlo v
pomérech zalobce nijak projevit, coZ ¢ini jeho dovolani ve zbylém rozsahu nepripustnym (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢. 48/2006
Sh. rozh. obc.).
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