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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2016, sp. zn. 25 Cdo 3515/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.3515.2015.1

Cislo: 84/2017

Pravni véta: Bez splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 113 ob¢. zék. nelze posouvat
pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu ujmy na zdravi s poukazem na
omezené dusevni schopnosti poSkozeného v neprospéch odpovédné osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2016

Spisova znacka: 25 Cdo 3515/2015

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Nahrada za ztratu na vydélku, Proml¢eni

Predpisy: § 106 odst. 2 ob¢. zak.
§ 113 ob¢. zak.
§ 445 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soud v Praze ze dne 2. 7. 2014, sp. zn.
25 Co 109, 339/2013, v menicich vyrocich I a II a v nakladovych vyrocich V, VI a VII a rozsudek
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 9 C 14/2007, ve spojeni s doplnujicim
rozsudkem téhoz soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 9 C 14/2007 (s vyjimkou té jeho cdsti, jiz bylo
rozhodnuto o cdstce 894 532 K¢, troku z této cdstky ve vysi 8 % rocné od 1. 1. 2013 do zaplaceni,
uroku z castky 2 818 464 K¢ ve vysi 0,95 % rocne od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, troku ve vysi 8 % z
castky 883 884 K¢ od 16. 9. 2010 do 31. 12. 2012 a troku z prodleni z ¢dstky 359 812 K¢ za obdobi
od 2.10.1998do 1.11. 2001 v kapitalizované ¢dstce 46 840 K¢), a véc v tomto rozsahu vratil
okresnimu soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou doslou soudu dne 6. 8. 2001 doméhal néhrady $kody na zdravi, kterou utrpél
dne 17. 12. 1997 pri dopravni nehodé zpusobené automobilem, jehoz provozovatelem byla zalovana
a ktery ridil jeji zaméstnanec. V dusledku dopravni nehody zalobce utrpél zna¢na poskozeni zdravi,
musel byt hospitalizovan a po skonceni pracovni neschopnosti mu byl priznan plny invalidni dichod.
Trvalym nésledkem urazu trpi zalobce poruchou vstipivosti, v jejimz dusledku sice porozumi



informacim svého okoli, Ze byl ucastnikem dopravni nehody a utrpél zranéni, avSak v dusledku
poruchy tuto informaci zapomene a bez popudu treti osoby neni sdm schopen chranit své zajmy.

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. 9 C 911/2001-195, bylo
rozhodnuto o Casti predmeétu rizeni a narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti byl vylou¢en k samostatnému projednani.

3. Rozsudkem ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 9 C 14/2007-467, ulozil Okresni soud v Mélniku zalované
povinnost zaplatit zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku castku 359 812 K¢ s prislusenstvim a déle
platit od 1. 7. 2001 mésic¢ni rentu ve vysi 14 868 K¢ (vyrok I), dluznou c¢éastku ve vysi 14 686 K¢
mésiéné za obdobi od 1. 7. 2001 do 31. 1. 2013 v celkové vys$i 2 026 668 K¢ zaplatit do tri dnu od
pravni moci rozsudku (vyrok II) a ve zbytku naroku Zalobu zamitl (vyrok III). O ndkladech rizeni
rozhodl tak, ze se zadnému ucastniku jejich ndhrada nepriznava (vyroky IV az VI). Doplnujicim
rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 9 C 14/2007-513, pak soud dodatecné zamitl rovnéz zalobu
ohledné renty od 1. 7. 2001 co do castky 18 897 K¢ mésicné. Okresni soud pritom vysel ze zjiSténi,
ze dopravni nehodu zpusobil ridi¢ - zaméstnanec zalované pri vykonu zaméstnani, a proto je z
nahrady $kody odpovédna zalovana jako provozovatel vozidla. Okresni soud neuznal davodnou
namitku promlceni v rozsahu piivodné uplatnéném, nebot Zalobce v dusledku poruchy vstipivosti
nebyl schopen sam uplatnit ndrok na nahradu skody u soudu, a proto subjektivni promlceci doba
nepocala bézet drive, nez byl zalobcem narok uplatnén. Soud stanovil vysi uslého vydélku
poskozeného na zakladé znaleckého posudku z oboru ekonomika z predpokladaného mésic¢niho
prijmu 25 000 K¢ hrubého a priznaného invalidniho diichodu. Priznal tedy Zalobci na nahradé za
ztratu na vydélku mésicni rentu ve vysi 14 686 K¢, v kapitalizované podobé za obdobi od 1. 7. 2001
do 31. 1. 2013 v castce 2 026 668 K¢ vcetné prislusenstvi. Pokud vsak Zalobce rozsiril zalobu dalsimi
navrhy ze dne 15. 9. 2010 a 10. 1. 2013, jedna se o uplatnéni zjevné promlceného naroku, nebot
podanim puvodni zaloby bylo osvédceno, Ze zalobce jiz byl schopen ucinit si potfebny tsudek o
skutkovych okolnostech vyznamnych pro uplatnéni naroku, a proto soud zalobu v rozsahu
presahujicim castku 359.812 K¢ s prislusenstvim a ohledné mésicni renty presahujici 14 686 K¢
zamitl.

4. Krajsky soud v Praze k odvolani Zalobce i vedlejsiho ucastnika na strané Zalované rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalovand je povinna zaplatit zZalobci ¢astku 2 818 464 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I), déle poc¢inaje dnem 1. 1. 2013 je povinna hradit mési¢ni rentu ve vysi 33
586 K¢ jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (vyrok II), ohledné
uroku z prodleni z ¢astky 359 812 K¢ v kapitalizované castce 46 840 K¢ rizeni zastavil (vyrok IV) a ve
zbytku uplatnéného néroku zalobu zamitl (vyrok III). Zalované a vedlejsi u¢astnik na strané zalované
byli uznani povinnymi zaplatit ndhradu néakladu rizeni pred soudy obou stupnu statu a zalobci
(vyroky V az VII). Odvolaci soud vysel ze skutkovych i pravnich zavéru okresniho soudu a uzavrel, ze
narok zalobce neni jako celek promlc¢en, nebot u zalobce vzhledem k poruse vstipivosti promlceci
doba nepocala plynout, dokud nemél prokazatelné veskeré informace o tom, kdo odpovida za Skodu,
i 0 jeji vySi. Na toto lze usuzovat az v momenté uplatnéni ndroku. Spornou otazkou bylo rovnéz
urcéeni vy$e uslého zisku za situace, kdy Zalobce jako OSVC utrpél zranéni dne 17. 12. 1997, avsak
dne 1. 1. 1998 mél nastoupit do zaméstnani s meésicni hrubou mzdou 25 000 K¢. Pri vypoctu nahrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti odvolaci soud na rozdil od okresniho soudu
nezapocital pracovni ¢innost zalobce k jeho tizi a stanovil za obdobi od 15. 9. 1998 do 31. 12. 2012
celkovou vysi ndhrady v Castce 2 818 464 K¢ a mésicni rentu stanovil na zakladé valorizovaného
vydélku ve vysi 41 666 K¢ po odecteni invalidniho duchodu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani do vyroku ukladajicich ji povinnost



uhradit zalobci ztratu na vydélku od roku 1998 a platit mu nadale mési¢ni rentu, jakoz i do
akcesorickych nékladovych vyroku. Pripustnost dovolani spattfuje dovolatelka v reSeni dovolacim
soudem dosud nereSené otazky zavislosti poCatku béhu promlceci doby na zdravotnim stavu
poskozeného, pripadné na reseni otazky stanoveni ,uslého zisku”, jez je dle nazoru dovolatele resena
dovolacim soudem rozdilné (R 10/1991 a 28 Cdo 1905/2010). Dovolatelka i vedlejsi ucastnik se
neztotoznuji se zavérem, ze béh promlceci doby zapocal az v momenté uplatnéni naroku, tj. podani
zaloby. Dovolatelka uvadi, Ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce je otdzkou odbornou a odvolaci
soud mél rozhodovat na zakladé lékarského znaleckého posudku, s jehoz zavéry se Krajsky soud v
Praze nevyporadal. K za¢atku béhu promlceci doby pak uvedla, ze podle odborného posudku byly
rozpoznavaci a urcovaci schopnosti zalobce stabilizovany v prvni poloviné roku 1998. O tom, kdo za
Skodu odpovida, se zalobce dozvédél nejpozdéji dne 6. 1. 1999 u hlavniho liceni v trestni véci ridice
obzalovaného pro tézké ubliZzeni na zdravi. O rozsahu zdravotniho poskozeni se Zalobce dozvédél
rovnéz u uvedeného hlavniho liceni, nejpozdéji vSak dne 1. 2. 1999, kdy obdrzel od pracovniku
nemocnice na B. bodové ohodnoceni s popisem svych zranéni. Na zdkladé uvedenych okolnosti se
dovolatelka domniva, ze ke dni podani zaloby dne 6. 8. 2001 byl uplatnény narok jiz promlcen. Pro
pripad, Ze narok proml¢en neni, odvolaci soud nespravné stanovil urok z prodleni i za obdobi, kdy jiz
byla splatnost jednotlivych splatek Groka z prodleni proml¢ena, a rovnéz v pripadé stanoveni mésic¢ni
renty jako ndhrady za ztratu na vydelku neprihlédl k ndmitce promlceni a priznal mésicni rentu ve
vySi presahujici ¢astku 14 686 K¢ pozadovanou v zalobé z roku 2001. Konec¢né dovolatelka
nesouhlasi ani se zpusobem vypoctu ,uslého zisku“, nebot v judikature dovolaciho soudu neni
jednotny vyklad otazky stanoveni uslého zisku v pripadé, kdy poskozeny utrpél Skodu na zdravi v
obdobi tésné predchazejicim nastupu do zaméstnani. Domniva se, Ze postup odvolaciho soudu, jenz
stanovil usly zisk na zakladé prislibu nastupu do zaméstnani s mésicnim vydélkem 25 000 K¢
hrubého, je nespravny a odvolaci soud mél postupovat striktné dle primérného vydélku poskozeného
pred vznikem $kody. Z uvedenych diavoda dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu.

6. Ve vyjadreni k dovolani zalobce navrhl dovolani odmitnout pro nepripustnost, pripadné jej
zamitnout, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Namitky dovolatelky proti posouzeni béhu
subjektivni promléeci doby v zavislosti na zdravotnim stavu poSkozeného povazuje za judikaturou
resené v pripadé kazdého sporu, jde-li o Skodu na zdravi. Domniva se, Zze dovolatelka nechape
skutecnou podstatu poskozeni zdravi zalobce, ktery sice informace potrebné pro uplatnéni svého
naroku opakované ziskal a pochopil, avSak v dusledku poruchy vstipivosti je okamzité zapomnél, a
tudiz postrada smysl zkoumat u zalobce pocatek béhu subjektivni promlceci doby, nebot u néj nikdy
nenastane stav, kdy by védél, ze byl ucasten néjaké nehody a utrpél Skodu ani kdo za ni odpovida.
Rovnéz v c¢asti dovolani napadajici stanoveni vyse uslého zisku ¢i ndhrady za ztratu na vydélku
akcentuje Zalobce nemoznost vést spor s plnym védomim vSech skutec¢nosti, zastupce zalobce tak
reagoval na noveé zjiSténé okolnosti sdélené okolim zZalobce.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovolani Zalované je pripustné a rovnéz duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. V souladu s § 3036 a § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (ddle jen ,o0. z.“),
dovolaci soud véc posoudil podle dosavadnich pravnich predpisu.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E8BF4CF945A7DE89C1257A4E006589AD?openDocument

9. Podle § 3036 o. z. se podle dosavadnich pravnich predpisu az do svého zakonceni posuzuji vSechny
lhaty a doby, které zacaly béZet prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona, jakoz i lhity a doby pro
uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

10. PromlCeni se tedy v dané véci ridi podle dosavadnich predpist, tj. podle zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale ,obc¢. zak.”).

11. Podle § 106 odst. 1 ob¢. zdk. se pravo na nahradu Skody promlc¢i za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2 obC. zak. se nejpozdéji
pravo na nahradu $kody promlci za tri roky, a jde-li o Skodu zpusobenou imyslné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

12. Zasadné je treba vychéazet z toho, ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi jsou
samostatnymi ndroky, u nichz bézi vlastni promlceci doby. Pocatek jejich béhu je stanoven
okamzikem, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a odpovédné osobé. Jedna se o tzv. subjektivni
promlceci dobu, pricemz tzv. objektivni promlceci doba se v pripadé naroku na nahradu Skody na
zdravi neuplatiiuje. Pocatek subjektivni promlceci doby u prava na nadhradu Skody se vaze k
okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, ze na jeho ukor doslo ke Skodé
(nikoliv tedy jen o protipravnim tkonu ¢i o Skodné udélosti) a kdo za ni odpovida.

13. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze pro uplatnéni prava na ndhradu Skody na zdravi plati
pouze subjektivni dvouleta promlc¢eci doba, a dale uzavrel, ze v konkrétnim pripadé zalobce nedoslo
pro zavazné poskozeni zdravi k promlceni naroku na ndhradu skody pred podanim zZaloby u soudu,
nebot zalobce nemél do tohoto okamziku prokazatelné informace o tom, kdo za Skodu odpovida, i o
vysi Skody.

14. Judikatura dovolaciho soudu je ustalena v zavéru, ze o osobé, ktera odpovida za vzniklou Skodu,
se poskozeny dozvi, jakmile obdrzi informaci, na jejimz zékladé si mize ucinit isudek o osobé
konkrétniho $kiudce, tedy jakmile ziskd védomost o skutkovych okolnostech rozhodnych pro
vymezeni odpovédného subjektu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn.
25 Cdo 61/2003, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 599/2006).
Subjektivni promlceci doba k uplatnéni naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti zacina bézet zasadné od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o vydélku
dosahovaném pred poskozenim a po poskozeni, popr. kdy bylo vydano rozhodnuti o priznani
invalidniho diichodu a po$kozeny se o ném dozvédél (rozsudek Nejvy$siho soudu CSR z 29. 4. 1988,
sp. zn. 1 Cz 2/88). Narok na nahradu za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ma
charakter opétujiciho se plnéni a promlcuje se jako celek, nikoliv jen naroky na jednotliva plnéni z
néj vyplyvajici, poskytovana ve formé dichodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uverejnény pod €. 36/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

15. V judikature dovolaciho soudu se otdzka pocCatku béhu promlceci doby v souvislosti s ustalenim
zdravotniho stavu poskozeného opakované reSila, avSak dosud nebyla reSena otdzka pocatku
subjektivni promlc¢eci doby k uplatnéni ndroku poskozeného, jenz sice obdrzel veskeré informace
podstatné pro uplatnéni naroku na ndhradu ujmy na zdravi, avSak pro zdvazné poskozeni mozku tyto
informace neudrzi v paméti a neni schopen je ucinné pouzit. Vedle sebe tak stoji subjektivni pravo
poskozeného na nahradu Skody a princip pravni jistoty na strané dluznika.

16. Podle obecné pravni teorie je iCelem promlceni jednak stimulovat véritele ke véasnému vykonani
svého subjektivniho obcanského prava (v oblasti zavazkového prava pohledavky), aby véritelé prilis
neodkladali vynuceni svého subjektivniho obcanského préava (vigilantibus iura scripta sunt), jednak
¢elit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych pravnich povinnosti (dluht) vystaveni po Casové


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D019742E6C78EB7AC1257A4E0064E193?openDocument&Highlight=0,
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neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudt. Tim institut proml¢eni
celi v souladu s pozadavkem pravni jistoty existenci dlouhodobé spornych obcanskych subjektivnich
prav a jim odpovidajicich pravnich povinnosti. Ty totiz jsou - zejména pokud jde o jejich dokazovani
po uplynuti delsi doby - vzdy spjaty s urcitou spornosti a neurcitosti (konkrétné jde o spornost, zda
subjektivni obcanské pravo jiz mezitim nezaniklo splnénim, zapoc¢tenim atd.) a nakonec i s
pripadnymi sloZitymi soudnimi spory.

17. Z uvedeného je zjevné, ze za situace, kdy zakon vyslovné upravuje pravo na nahradu Skody jako
promlcitelné, nelze pristoupit na nazor odvolaciho soudu, Ze v konkrétnim pripadé promlceci doba
nepocala plynout pred vlastnim uplatnénim néroku zalobce. Timto postupem odvolaci soud ucinil
pravo zalobce na ndhradu skody fakticky nepromlcitelnym a postaveni zalovaného trvale nejistym.
Takovyto vyklad je za pouziti argumentu reductio ad absurdum nutno odmitnout. Ochrana osob,
které z duvodu dusevni poruchy nemohou samy G¢inné branit sva prava, je zajiSténa ustanovenim §
113 ob¢. zdk., podle néhoz, jde-li o prava osob, které musi mit zakonného zastupce, nebo o prava
proti témto osobam, promlceni nepocne, dokud jim zastupce neni ustanoven; jiz zapocaté promlceni
probihd ddle, avsak neskonci, dokud neuplyne rok potom, kdy témto osobam bude zdkonny zastupce
ustanoven nebo kdy prekazka jinak pomine. Bez splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 113
obcC. zék. nelze pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni ndroku na ndhradu Gjmy na zdravi s
poukazem na omezené dusevni schopnosti poskozeného posouvat v neprospéch odpovédné osoby.

18. Pokud se v konkrétnim pripadé (s prihlédnutim k zavérim vySe citované judikatury) poskozeny o
tom, kdo je za Skodu zodpovédny, dozvédél nejpozdéji pri hlavnim liceni dne 6. 1. 1999, kdy byl za
své jednani zpusobivsi Skodu odsouzen zaméstnanec zalované, a o vysi Skody se dozvédél nejpozdéji
ke dni 15. 9. 1998, kdy mu byl priznan plny invalidni dichod, musi se nalézaci soud s témito
okolnostmi vyporadat ve vztahu k zdvérum znaleckého posudku Fakultni nemocnice K. V. ze dne 17.
1. 2006. Znalecky ustav uzavrel, ze k datu 24. 3. 1998 byl u zalobce zji$tén nadprumeérny intelekt a
prumérny pamétovy kvocient, ze jiz v prvni poloviné roku 1998 si byl zalobce védom svého poskozeni
a z toho vyplyvajicich disledk, stejné tak v tomto obdobi byly stabilizovany rozpoznavaci a urcovaci
schopnosti pri nakladéni s majetkem a pri jinych pravnich ukonech. Pokud dovolatelka uvadi, ze
odvolaci soud pochybil pri hodnoceni namitky promlceni, kdyz nezohlednil vysledky znaleckého
posudku, dovolaci soud tuto namitku shledava duvodnou.

19. V posuzované véci bylo zjiSténo, Ze u zalobce okolnosti podstatné pro uplatnéni svého naroku
postupné ziskaval v prubéhu roku 1998 a poc¢atkem roku 1999. Se zretelem k témto zjiSténim a k
zavérum vyplyvajicim ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi je tfeba u néj stanovit konkrétni
okamzik, kdy pocala bézet subjektivni promlceci doba pro uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody.
Pri stanoveni poc¢atku béhu promlceci doby je tfeba tento zavér presvédcivé oduvodnit, teprve poté
je mozné kvalifikované posoudit ndmitku promlceni. Zavér odvolaciho soudu ohledné promlceni je
tedy nespravny, respektive predcasny.

20. Aniz by bylo zapotrebi zabyvat se dalSimi namitkami, je z jiz uvedeného nepochybné, ze rozsudek
odvolaciho soudu neni spravny, nebot spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz
dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu, napadeny rozsudek v rozsahu dovoldnim
dotCeném bez jedndani zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 o. s. 1.). Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruSeno, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).



