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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2016, sp. zn. 25 Cdo 3283/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:25.CD0.3283.2014.1

Cislo: 85/2017

Pravni véta: Cestovni kancelar, ktera v ramci zajezdu poskytla ubytovaci sluzby prostrednictvim
subdodavatele, odpovida svému zakazniku za Skodu zptisobenou na vécech vnesenych do hotelového
pokoje v dobé konani zdjezdu podle § 433 odst. 1 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2016
Spisova znacka: 25 Cdo 3283/2014
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ndhrada Skody, Smlouva cestovni

Predpisy: § 433 ob¢. zak.
§ 852i obC. zak.
§ 852j ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013, sp. zn.
21 Co 415/2013, a veéc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 12 C 169/2012-56, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci 67 235 K¢ s prislusenstvim, rizeni co do ¢astky 800 K¢ zastavil a rozhodl o
nahradé nékladu rizeni. VySel ze zjisténi, Ze zalobce se zalovanou cestovni kancelari uzavreli
cestovni smlouvu, jejiz soucasti bylo i ubytovani zalobce v hotelu v Tunisku. Dne 14. 7. 2011 v
prubéhu zédjezdu byly zalobci z hotelového pokoje odcizeny véci v hodnoté uplatnéné Castky. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovanou, ktera se v ramci uzaviené cestovni smlouvy zavazala
poskytnout zalobci zajezd vCetné ubytovani, Ize povazovat za ubytovatele ve smyslu § 754 zékona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.“), a proto podle § 433
ob¢. zak. odpovida za $kodu na vécech vnesenych do ubytovacich prostor (§ 758 ob¢. z4k.). Zalovana
pak ma regresni narok vuci vlastnikovi hotelu; zalobce narok vuci provozovateli hotelu nema,
protoZze s nim neni v zadném zdvazkovém pravnim vztahu. Soud dovodil, Ze odcizené véci nemusely
byt uschovény v hotelovém trezoru, nebot Slo o véci, které tvori béznou soucast prazdninového



vybaveni. Zabyval se rovnéz vykladem § 852j odst. 2 ob¢. zak. a prislusnych ustanoveni smérnice
90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zdjezdy a dospél k zavéru, ze zalovana
nemuze byt zprosténa odpovédnosti poukazem na to, ze Skoda byla zplsobena treti osobou a
zalovana jeji vznik nezavinila; G¢elem transponované smeérnice totiz neni zuzovani odpovédnosti
cestovnich kancelari.

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2013, €. j. 21 Co 415/2013-79,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Podle odvolaciho soudu je odpovédnost za $kodu zplsobenou cestovni
kancelari v zasadé déna pouze v pripadé zruSeni zdjezdu a v pripadé zavazkl vyplyvajicich z
uzaviené cestovni smlouvy. I smérnice 90/314/EHS vymezuje predmét pravnich vztahi jen ve vztahu
k cestovnim sluzbam, tj. k souboru sluzeb, mezi néz patri zejména informacni povinnost o
podminkach zdjezdu a o uplatnovani prava ¢i o pojisténi proti upadku. Dovodil, Ze zalovana neni
provozovatelem ubytovaciho zarizeni, ale jen zprostredkovatelem, nemuze tedy odpovidat podle §
433 odst. 1 obC. zak. ProtoZze neporusila uzavrenou cestovni smlouvu, nemda ve sporu o nahradu
Skody podle § 852i ob¢. zadk. pasivni legitimaci a zkoumani okolnosti vedoucich ke zprosténi
odpovédnosti podle § 852j obC. zak. je za této situace nadbytecné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (sp. zn. 26 Cdo 447/2005, 25 Cdo
4489/2007, 30 Cdo 3577/2006, 33 Odo 852/2005 a 25 Cdo 271/2012). Odvolaci soud podle dovolatele
na zjiStény skutkovy stav zCasti pouzil jiné ustanoveni hmotného prava a z¢asti sice aplikoval spravné
ustanoveni, ale nespravné je vylozil. Dovolatel ma za to, ze Zalovana (cestovni kancelar) neni pouhym
zprostredkovatelem, ale poskytovatelem ubytovani, a proto je na ni nutné pohlizet jako na
ubytovatele. Neni tak rozhodné, zda je provozovatelem ubytovani primo ona nebo jeji subdodavatel.
Tim, Ze byly odcizeny véci z hotelového pokoje, doslo k poruseni cestovni smlouvy. Ma za to, ze v
posuzovaném pripadé nebyl prokdzan libera¢ni duvod ve smyslu § 852j odst. 2 ob¢. zdk., nebot je
zrejmé, ze vloupani do uzamceného hotelového pokoje bylo mozné predpokladat, resp. neslo o
skutec¢nost nevyhnutelnou a neodvratitelnou. Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zmeénil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o platebni povinnosti a o nahradeé
nékladu rizeni potvrzuje, anebo rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. 7alovana ve vyjadreni oznacuje dovolani za nepripustné, nebot rozsudek odvolaciho soudu je v
souladu se zdkonem. Odpovédnost za Skodu zpusobenou cestovni kancelari je v zasadé dana pouze v
pripadé zruSeni zdjezdu a v pripadé poruseni zavazku vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy.
Zalované neni provozovatelem ubytovaciho zafizeni, a proto nemizZe odpovidat podle § 433 ob¢. zék.,
resp. nemuze odpovidat za trestny ¢in spachany treti osobou. Cestovni kancelar radné splnila svou
povinnost tim, ze zajistila uzamykatelnost pokoje; k tomu odkazala na rozhodnuti dovolaciho soudu
sp. zn. 33 Odo 852/2005. Namitd, ze dovolatel nespravné smésuje obecnou odpovédnost podle § 420
obC. zak. se zvlastni odpovédnosti za Skodu ubytovatele a cestovni kancelare.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. T, a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla otazka
odpovédnosti poskytovatele zajezdu za Skodu zpusobenou odcizenim véci z hotelového pokoje dosud
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vyreSena. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. V posuzované véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovana cestovni kancelar, se kterou uzavrel
Zalobce cestovni smlouvu podle § 852a a nasl. ob¢. zak., nema postaveni ubytovatele, a proto neni
déna objektivni odpovédnost zalované za Skodu zpuisobenou odcizenim véci z hotelového pokoje ve
smyslu § 433 odst. 1 ob¢. zak. Rozhodnou otdzkou je, zda cestovni kancelar takové postaveni ma, a
zda tak muze byt déna jeji odpovédnost podle § 433 odst. 1 ob¢. zék., a dale jaky je vztah mezi
odpovédnosti podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. a libera¢nimi divody uvedenymi v § 852j odst. 2 ob¢. zak.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

8. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014,
se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni pomeéry vzniklé pred 1. 1. 2014.

9. Podle § 852i odst. 1 ob¢. zdk. odpovida cestovni kancelar zakaznikovi za poruseni zavazku
vyplyvajicich z uzavrené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zdvazky maji byt splnény
cestovni kancelari nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu.

Podle § 852j odst. 2 ob¢. zak. se cestovni kancelar mize odpovédnosti za $kodu zpusobenou
poruSenim pravni povinnosti zprostit jen tehdy, prokaze-li, ze tuto skodu nezavinila ona ani jini
dodavatelé sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zéjezdu a Skoda byla zpusobena a)
zakaznikem, b) treti osobou, ktera neni spojena s poskytovanim zajezdu, pokud tuto skutecnost
nebylo mozné predpokladat nebo byla nevyhnutelnd, nebo c) neodvratitelnou udélosti, které nemohlo
byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat.

Podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za skodu na vécech,
které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke skodé doslo i jinak.
Vnesené jsou véci, které byly prineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k ulozeni
véci, anebo které byly za tim ucelem odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnika
provozovatele.

10. Z upravy cestovni smlouvy vyplyva, Ze provozovatel cestovni kancelare (déale téz jen ,cestovni
kancelar”) se zavazuje, ze zakaznikovi poskytne zajezd (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkach podnikéni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu), a
zdkaznik se zavazuje, ze zaplati smluvenou cenu (§ 852a odst. 1 ob¢. zdk.). Kogentnost pravni upravy
cestovni smlouvy je umocnovana obligatornimi nélezitostmi smlouvy podle § 852b ob¢. zak., tedy
zdkonem vymezenymi pravy a povinnostmi jejich ucCastnikl, kdy zejména cestovni kancelari jsou
ukladény vuci zakaznikovi povinnosti v souvislosti s poskytnutim sluzeb cestovniho ruchu. Poruseni
smluvni povinnosti vede k odpovédnosti, a to jednak za vady poskytnutého plnéni, jednak za skodu,
vznikla-li a je v pricinné souvislosti s poruSenim smluvnich ujednani. Odpovédnost za skodu
zpusobenou cestovni kancelari je v takovém pripadé odpovédnosti za vysledek, které se muze
cestovni kancelar zprostit, prokaze-li néktery z liberac¢nich duvodu podle § 852j odst. 2 ob¢. zak.

11. Za porusSeni zavazki z cestovni smlouvy pritom odpovida cestovni kancelar bez ohledu na to, zda
tyto zédvazky maji byt splnény cestovni kancelari nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu
poskytovanych v ramci zajezdu (§ 852i odst. 1 ob¢. zdk.). Z vymezeni predmétu cestovni smlouvy (v



tomto pripadé zajezd do Tuniska) mimo jiné téz vyplyva, Ze ubytovani, ale také doprava, stravovani,
resp. dalsi sluzby, jez byly objednany, jsou vétSinou zajistovany jinymi subjekty (na zédkladé smlouvy
mezi nimi a cestovni kancelari), a tak je treba vadné splnéni téchto sluzeb pricitat cestovni kancelari.
Aby se cestovni kancelar svych zavazku nemohla zprostit poukazem na to, ze Cast sluzeb zajiStoval
spolupracujici poskytovatel sluzeb, zaklada ustanoveni § 852i odst. 1 ob¢. zak. vyslovné primou
odpovédnost cestovni kancelare za poruseni zavazku vyplyvajicich z cestovni smlouvy bez ohledu na
to, zda tyto zavazky mély byt splnény cestovni kancelari nebo pravé jinymi dodavateli sluzeb (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 4489/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 824/2012).

12. Nelze prehlédnout, Ze zarazeni institutu cestovni smlouvy do ob¢anského zakoniku bylo mimo
jiné oduvodnéno pozadavkem implementace normy komunitdrniho prava (konkrétné Smérnice
Evropské unie ¢. 90/314/EHS z roku 1990 o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy) do
¢eského pravniho radu. Smyslem je mimo jiné prohloubeni pravniho zajisténi klientl cestovnich
kancelari (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 852/2005,
publikovany pod ¢. 63/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006) tak, aby bylo bez zbyte¢nych pochybnosti zfejmé, vuci
komu ma zdkaznik uplatnovat pripadné naroky a aby jejich splnéni bylo pro néj dostupné.

13. Pro posouzeni uplatnéného naroku je vSak rozhodujici, ze popsana Uprava odpovédnosti za vady
a za Skodu v souvislosti s porusenim smlouvy nevylucuje odpovédnost podle jinych ustanoveni
zakona, jsou-li pro né naplnény zakonem stanovené podminky. V posuzovaném pripadé byla
uzavrena cestovni smlouva ve smyslu § 852a a ndsl. obc¢. zak., jejiZ soucasti bylo také ubytovani v
urcitém hotelu po urcitou dobu. Samotna tUprava cestovni smlouvy v ob¢anském zakoniku
neobsahuje zvlastni upravu ubytovani; ta je ponechdna tUpravé obsazené v § 754 az 759 ob¢. zak.
Ustanoveni § 758 ob¢. zadk. odkazuje na § 433 a § 436 ob¢. zak., které upravuji odpovédnost
ubytovatele za véci vnesené do ubytovacich prostor ubytovanym nebo pro néj. Pro odpovédnost za
Skodu zpusobenou na vnesenych vécech pak plati, Ze jde o odpovédnost objektivni, kterd neni
spojena s porusenim pravnim povinnosti, nybrz vznikd tehdy, jsou-li splnény zdkonem stanovené
podminky bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zari 2012, sp. zn. 25
Cdo 4170/2010). K nahradé skody na vécech vnesenych jsou povinni provozovatelé, kteri nabizeji
ubytovaci sluzby za uplatu, a to bez ohledu na to, zda $kodu zpusobili sami, jejich zaméstnanec Ci
jind osoba. Jestlize tedy v posuzovaném pripadé poskytla ubytovaci sluzby prostrednictvim svého
subdodavatele cestovni kancelar, s niz uzavrel zalobce cestovni smlouvu, pak i s ohledem na
ustanoveni § 852i odst. 1 obc. zak. i vyklad Smérnice Evropské unie ¢. 90/314/EHS odpovida cestovni
kancelar za Skodu zpusobenou na vécech vnesenych zakaznikem do hotelového pokoje v dobé konani
zdjezdu podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. Neni tedy rozhodné, ze ubytovaci sluzby poskytla fakticky treti
osoba (zde provozovatel hotelu v Tunisku), ale skute¢nost, ze zakaznik uzavrel cestovni smlouvu s
cestovni kancelari, jejiz soucasti je ubytovani.

14. S ohledem na vySe uvedené mé cestovni kanceldr vaci svému zdkaznikovi odpovédnost
ubytovatele, a proto odpovida za Skodu na vécech vnesenych do ubytovacich prostor podle § 433
odst. 1 ob¢. zak. a za podminek v ném uvedenych. Jako libera¢ni diivod se pak muze uplatnit jen
okolnost, ze by ke $kodé doslo i jinak, nikoliv téz libera¢ni duvody, které jsou upraveny v § 852j odst.
2 obC. zak. a které se vztahuji k odpovédnostnimu typu za poruseni smluvni povinnosti podle § 852i
ob¢. zak. Jinymi slovy ubytovani je regulovano specidlnimi ustanovenimi ob¢anského zékoniku,
véetné odpovédnosti za véci vnesené. Uprava ubytovaci smlouvy je lex specialis, véetné navazujiciho
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu na vnesenych vécech v § 433 odst. 1 ob¢. zak., na které odkazuje
§ 758 ob¢. zak., a proto ma dand tprava prednost pred libera¢nim divodem uvedenym v § 852j odst.
2 pism. b) ob¢. zak., ktery se v této véci neuplatni.

15. Nelze souhlasit s ndzorem zalované, ze tento vyklad vede k neprimérenému rozsirovani
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odpovédnosti cestovnich kancelari. Jak bylo zminéno, i¢elem tpravy cestovni smlouvy v ob¢anském
zakoniku, tak i prislusné evropské smeérnice, je ochrana zdkaznika jako spotrebitele. Je tedy namiste,
aby zdkaznik mohl i shora popsané naroky uplatnit primo proti cestovni kancelari, nebot realna
uplatnitelnost naroku viiCi zahrani¢nimu provozovateli ubytovaciho zarizeni bude vétSinou mnohem
pocitat s tim, Ze tento druh podnikani s sebou prinasi také urcita rizika a s tim nasledné spojenou
objektivni (prisnou) odpoveédnost, napr. pravé podle § 433 odst. 1 ob¢. zak.

16. Ze vSech téchto duvodi je zfejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a o. s. I.); jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu,
napadeny rozsudek bez jednéni zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 0. s. I.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).



