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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.03.2016, sp. zn. 23 Cdo 3870/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.3870.2015.1

Cislo: 79/2017

Pravni véta: Lhita ke jmenovani predsedajiciho rozhodce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpist) pocina bézet od jmenovani druhého rozhodce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.03.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 3870/2015

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 9 odst. 1 predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatelky zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2015, sp.
zn. 5 Cmo 20/2015, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 5 Cm 100/2013,
a vec vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 5 Cm 100/2013-120, zamitl navrh, aby
byl v rozhodc¢im rizeni ad hoc dle ¢. 7. 8. Smlouvy o koupi cennych papirt uzavrené dne 30. 6. 1998
mezi GCastnikem ¢. 1 a Investicni a poStovni bankou a. s. se sidlem v P., které zahdjil tcastnik ¢. 1
proti navrhovateli zalobou ze dne 2. 3. 2007 dorucenou dne 6. 3. 2007 rozhodci jmenovanému
ucastnikem ¢. 1 a ve kterém se ucastnik ¢. 1 domahd zaplaceni Castky 11 893 044 725 KC s
prisludenstvim, jmenovan JUDr. O. S., advokéat se sidlem v P., pfedsedajicim rozhodcem (vyrok pod
bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky pod body II a III).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobou ze dne 2. 3. 2007 zahdajila ICEC-HOLDING, a. s., jako
zalobkyné, proti Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., jako Zalované, fizeni o zaplaceni 11 893 044
725 K¢ s prislusenstvim. Dopisem ze dne 3. 7. 2013 bylo v rizeni prokazano, ze Mgr. H. jako
zéstupce Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., jmenoval Mgr. P. rozhodcem v pfedmétné véci.
Informoval jej, Ze spis spravuje rozhodce H. a vyzval jej, pokud funkci prijme, aby pozadal rozhodce
H. o predani kopie rozhodciho spisu. Dopisem ze dne 4. 7. 2013 bylo prokazano, ze Mgr. P. funkci



rozhodce prijal s tim, Ze pozada kolegu v senatu, aby mu predal kopii rozhodciho spisu, a ze po
navratu z dovolené, tedy po 15. 7. 2013, bude v kratké lhuté schopen spis nastudovat a ucinit
prislusné procesni kroky.

3. Déle bylo prokazano, ze dne 1. 8. 2013 sdélil Mgr. P. pravnimu zastupci Mgr. H. na jeho dotaz
ohledné dohody o predsedajicim rozhodci stru¢ny prubéh komunikace s rozhodcem H. s tim, zZe bez
znalosti spisu neni schopen navrhnout predsedajiciho rozhodce, nebot nezna procesni pravidla ani
hmotnépravni problematiku, ze rozhodce H. mu ani po urgenci neposkytl spis a JUDr. M. je mimo
Ceskou republiku a vrati se az po uplynuti lhiity pro volbu predsedy senatu rozhodci. K jednani o
predsedajicim rozhodci tedy nedoslo a v nejblizsi dobé ani nedojde.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud navrhovatelka tvrdila, ze Ihlita podle § 9 odst. 1
zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezl (dale jen ,ZRR“), pocala
bézet dne 4. 7. 2013, kdy Mgr. P. prijal jmenovani do funkce rozhodce, je toto tvrzeni v primém
rozporu s obsahem ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR a nepochybné i se zdmérem zdkonodarce. Tento
vyklad navrhovatele ohledné béhu lhat by totiz mohl vést k tomu, ze by objektivni duvody, jako
napriklad letni dovolend, pripadné administrativni problémy, umoznily, aby lhtuta pro dohodu o
predsedajicim rozhodci ubéhla, aniz by mohl byt u¢inén pokus nékterého z rozhodcl kontraktacni
jednéni viibec zahajit. Podani navrhu na jmenovani konkrétni osoby predsedajicim rozhodcem by pak
ve svém dusledku v krajnim pripadé mohlo vést i ke znevyhodnéni druhého ucastnika rozhodc¢iho
rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze lhuta pro podani zaloby ani nezacala bézet. Z toho
davodu soud zalobu pro pred¢asnost zamitl.

5. K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 5 Cmo
20/2015-209, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I a III potvrdil (vyrok
pod bodem I), zménil vyrok pod bodem II tak, ze ¢astka 62 315 KC se nahrazuje ¢astkou 10 890 K¢
(vyrok pod bodem II), a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho rizeni (vyroky pod body III a IV).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nebylo prokazano, ze by mezi ucCastniky zapocala jednani mezi rozhodci o osobé
predsedajiciho rozhodce, tedy alespon néjaky konkrétni navrh osoby, jez by posléze mohla byt
jmenovana predsedajicim rozhodcem. Zde je nutna aktivita rozhodct, aby jmenovali predsedajiciho
rozhodce a rozhod¢i rizeni mohlo probéhnout. Pouze v pripadé, ze nedojde k dohodé ustanovenych
rozhodct o jmenovani predsedajiciho rozhodce, nastupuje jeho jmenovani soudni cestou, a to vzdy na
navrh. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé ani nezacala bézet lhuta pro jmenovani
predsedajiciho rozhodce soudem. Proto se odvolaci soud dale nezabyval ani vhodnosti a splnénim
vSech ostatnich predpoklada ke jmenovéni GCastnikem navrzené osoby z rad advokatl. Argumentaci
vzorovym zékonem UNCITRAL z roku 1985 odvolaci soud odmitl, jelikoz pro Ceskou republiku neni
zdrojem préava a na dany pripad se aplikuje toliko ZRR.

7. Odvolaci soud se tedy ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze nebyla prokazana zadna
uskute¢nénd jednani mezi rozhodci o jmenovani predsedajiciho rozhodce, a to ani v prubéhu
soudniho jednani, kterd by zavdala divod ke jmenovani takového predsedajiciho rozhodce v
rozhod¢im rizeni soudem. Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud navrh zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla navrhovatelka dovolanim. Dovolani je dle jejiho nézoru
pripustné proto, ze napadeny rozsudek zavisi na vyresSeni otdzky hmotného prava, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena. Jedna se o otazku, kdy nastdva pocatek béhu
tricetidenni lhuty pro jmenovani predsedajiciho rozhodce jiz jmenovanymi rozhodci dle ustanoveni §



9 odst. 1 ZRR.

9. Dovolatelka je toho nézoru, Ze otdzka po¢atku béhu lhiity podle § 9 odst. 1 ZRR byla odvolacim
soudem posouzena nespravné. Dovolatelka je presvédcena, ze na zakladé textu zakona lze jasné
stanovit lhlitu pro jmenovéni predsedajiciho rozhodce a poc¢éatek jejiho béhu, jimz je okamzik
jmenovani posledniho z rozhodcu. Tato lhuta je logickd a je i jasné, odkdy zac¢ne bézet, tj. od
jmenovani druhého rozhodce stranou sporu.

10. Na zdkladé vysSe uvedeného je zjevné, ze predpoklady pro jmenovani predsedajiciho rozhodce
soudem byly v dobé vyhlaSeni rozsudku Méstského soudu v Praze dne 16. 10. 2013 splnény.

11. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze pro vedeni
predmétného sporu jmenuje piedsedajicim rozhodcem JUDr. O. S., advokéta se sidlem v P.

12. Prvni Gcastnice se k podanému dovolani vyjadrila tak, Ze navrhuje jeho zamitnuti. Je tireba
odliSovat situace, kdy je rozhodce jednostranné jmenovan stranou, a situace, kdy se na osobé
predsedajiciho rozhodce maji shodnout dva jmenovani rozhodci. Ze zdkona o rozhodéim rizeni
vyplyvd, ze zékonodéarce vaze béh tricetidenni lhuty na zapoceti jednani o shodé na predsedajicim
rozhodci. Navrhovatelkou jmenovany rozhodce Mgr. M. P. dne 24. 8. 2015 rezignoval na funkci
rozhodce a dne 4. 9. 2015 navrhovatelka jmenovala rozhodcem JUDr. M. T. Pokud by byl nyni
jmenovan predsedajici rozhodce, bylo by zasazeno do prava tohoto rozhodce podilet se na volbé
predsedajiciho rozhodce.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani. Dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz v napadeném rozhodnuti se odvolaci soud
zabyval otazkou, kterd doposud v rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyla vyresena. Touto otazkou je
pocéatek béhu lhiuty ke jmenovani predsedajiciho rozhodce rozhodci, které jmenovaly strany sporu.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Re$eni 1ze odvodit z ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR, podle néhoz, jestlize strana, kterd mé jmenovat
rozhodce, tak neucini do 30 dna od doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani
rozhodci ve stejné 1hité shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo
predsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh muze soudu podat kterakoli
strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodcd.

15. V tomto ustanoveni tedy ZRR stanovi Ihiitu 30 dni pro to, aby jiZ jmenovani rozhodci jmenovali
osobu predsedajiciho rozhodce. Tato lhlita poskytuje na jednu stranu jiz uréenym rozhodcim
dostateCny ¢as na to, aby méli moznost se shodnout na predsedajicim rozhodci, zaroven ale
poskytuje strandm rozhodc¢iho rizeni dostateCnou garanci toho, Ze néktery z rozhodct nebude svou
necinnosti blokovat pribéh rozhodc¢iho rizeni. Strany sporu v rozhod¢im rizeni tak maji moznost,
pokud jsou rozhodci necinni ¢i jejich jednani o predsedajicim rozhodci trva prilis dlouho, zazadat
soud o jmenovani tretiho rozhodce. Pokud by byl zacéatek tricetidenni lhiity stanoven az na dobu, kdy
spolu dva jmenovani rozhodci zacnou realné o jmenovani predsedajiciho rozhodce jednat, nechavalo
by to strany rozhod¢iho fizeni ve vysoké mire nejistoty ohledné postupu jiz jmenovanych rozhodct v
rozhod¢im rizeni.



16. Odvolaci soud tedy pri vykladu poc¢atku béhu tficetidenni lhlity na shodnuti se na predsedajicim
rozhodci pochybil, nebot rozhodujici skutecnosti pro urceni pocatku béhu tricetidenni lhiity podle § 9
odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni je okamzik jmenovani druhého rozhodce. Podle § 30 zédkona o
rozhod¢im rizeni se na rizeni pred rozhodci pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu,
nestanovi-li zékon o rozhod¢im rizeni jinak. Podle § 57 odst. 1 o. s. . se do béhu lhuty nezapocitava
den, kdy doslo ke skute¢nosti urCujici poc¢atek lhuty; to neplati, jde-li o Ihitu urcenou podle hodin.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelem jmenovany rozhodce Mgr. P. prijal svou funkci dne 4. 7. 2013,
zacala tricetidenni Ihuta pro jmenovéni predsedajiciho rozhodce bézet dnem nésledujicim, tedy 5. 7.
2013.

17. Lze konecné prisvédcit i argumentaci odvolaciho soudu, ze Vzorovy zdkon o mezinarodni
obchodni arbitrd?i UNCITRAL z roku 1985 neni pro Ceskou republiku zévazny. Jak vyplyva jiZ z
nazvu, tento zékon je pouze vzorovy. Zalezelo zcela na vuli zdkonodarce, kterd v ném uvedend
pravidla pojme do zédkona o rozhodc¢im rizeni, a ktera nikoliv.

18. Posoudil-li tedy odvolaci soud véc pravné nespravné, Nejvyssi soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil; jelikoz
davody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g
odst. 1 véta za strednikem o. s. I'.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich néakladech rizeni
véetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. I".).



