v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.2016, sp. zn. 21 Cdo 1432/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.1432.2014.1

Cislo: 83/2017

Pravni véta: Zavér, zda nezletila matka o dité neprojevovala Zadny zajem, podléha hodnoceni
celkového kontextu zivotni situace matky. Je pritom treba vzit v ivahu veskeré okolnosti nasvédcujici
tomu, Ze projevy matky nesvédci o absolutni absenci citu, zajmu, spoluprozivani, obav o dité a jeho
dalsi osud. I za predpokladu, ze by soud dospél k zavéru, ze matka zajem o dité neprojevovala, je
treba v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 pism. b) zdkona o rodiné peclivé hodnotit, zda ji v tom
nebranily zavazné prekazky. Zejména v pripadé nezletilého rodice lze pritom za takové prekazky
povazovat rovnéz absenci podpory rodiny ve spojeni s nezralosti rodic¢e a jeho Spatnym psychickym
stavem. O préavnich dusledcich prokédzaného nezajmu o dité musi byt rodi¢ poucen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 1432/2014

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Osvojeni, Pravo na soukromy a rodinny zivot

Predpisy: ¢l. 180a o. s. I'. ve znéni do 31.12.2013
¢l. 3035 o. z.

cl. 67 zak. o rod.

Cl. 68 odst. 1 pism. a) zak. o rod.

Cl. 68 odst. 1 pism. b) zak. o rod.

Cl. 68 odst. 3 zak. o rod.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni matky zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2013, sp. zn.
16 Co 299/2011, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem ze dne 25. 11. 2010 se navrhovatel, otec nezletilého T. M., domahal uréeni, ze k osvojeni
nezletilého neni treba souhlasu jeho matky M. O., nebot matka neprojevovala o nezletilého po dobu
nejméné dvou meésich od jeho narozeni zadny zdjem a zaroven ze po dobu nejméné Sesti mésicu
neprojevovala o syna opravdovy zajem, a jsou tak splnény podminky ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a)



i b) zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,zdkon o rodiné“). Rizeni predchézel ndvrh manzelky
otce H. M. na osvojeni nezletilého T. M. ze dne 18. 12. 2009, s ¢imz vyjadrila matka nezletilého
nesouhlas v podéni ze dne 8. 11. 2010.

2. Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 19. 5. 2011, €. j. 7 Nc 1060/2010-133, zamitl navrh otce
na urceni, ze matka M. O. neprojevovala o nezletilého T. M. po dobu nejméné dvou mésict po jeho
narozeni zadny zdjem, a ze tedy neni treba k osvojeni jejiho souhlasu (vyrok I.), a dale zamitl navrh
otce na urceni, ze matka M. O. soustavné neprojevovala o nezletilého T. M. po dobu nejméné Sesti
mésict opravdovy zajem, a ze tedy neni tfeba k osvojeni jejiho souhlasu (vyrok II.). Soud prvniho
stupné neshledal duvody pro vysloveni nezdjmu matky, a bylo proto tfeba jejiho souhlasu s
osvojenim. Soud prvniho stupné zejména uvedl, zZe oddéleni ditéte od rodiCu je zavaznym zasahem,
ke kterému muze dojit pouze, je-li to v souladu s platnym pravem a v zajmu ditéte, a jen tehdy, je-li
kvalifikovany nezajem ¢i zadny zajem beze vSech pochyb prokazan. Zkoumal proto nejen, zda rodi¢ o
dité projevoval zajem, ale také duvody, pro které zajem neprojevoval, tak jak mél, jakoz i povahu
prekazky, ktera branila rodici v projeveni skute¢ného zajmu. Soud zejména zohlednil, Ze matka se
snazila a nadéle se snazi upravit si poméry tak, aby mohla nezletilého prevzit do své péce, ze méla v
souvislosti s porodem psychické potize a sama byla v dobé porodu nezletild. V rizeni se navic
nepodarilo prokazat, ze by matka souhlasila s né¢im vice, nez jen doCasnou péci otce a jeho zeny o
nezletilého T. Soud prvniho stupné uzavrel, ze matka sice nechala nezletilého v nemocnici, avSak az
ve chvili, kdy védéla, ze dité bude zabezpeCeno muzem, ktery se hlasi k otcovstvi. Za takové situace
nelze matku obvinovat, ze chtéla dité umistit do kojeneckého ustavu, kdyz dité ma dva rodice, a bylo
tak i na otci, aby dité zabezpecil. Soud také vzal za prokazané, ze matka zdjem o dité projevovala, a
to nejprve prostrednictvim svého otce, a nasledné navazala komunikaci i primo s otcem nezletilého a
jeho Zenou. Soud vzhledem k chovani otce nezletilého a jeho zeny pokladal také za omluvitelné, ze
zajem matky o dité oslaboval. Chovani matky je treba hodnotit s prihlédnutim k tomu, Ze byla ve
Spatném psychickém stavu, otéhotnéla v raném véku, musela nahle ukonc¢it Skolu, neméla zajisténé
bydleni ani vlastni prijem. Matka si vSak zabezpecila odbornou psychologickou pomoc a zacala
podnikat kroky, aby dité mohla prevzit do své péce.

3. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 16 Co 299/2011-310, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, ze se urCuje, ze matka M. O. neprojevovala o nezletilého T.
M. po dobu nejméné dvou mésict po jeho narozeni zadny zdjem. Ve vyroku II. rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru psychologie
znalkyné PhDr. Z. L. a o vyslech psycholozky Mgr. L. H. Odvolaci soud uvedl, Ze pro naplnéni
podminek ustanoveni § 68 pism. a) a pism. b) zdkona o rodiné je podminkou zjiSténi krajné
neodpovédného postoje rodice vuci ditéti. Soudni praxe pritom podle odvolaciho soudu nevyzaduje,
aby rodi¢ byl na pravni dusledky nezéjmu o dité predem upozornén. Odvolaci soud vzal na zékladé
znaleckého posudku za prokdzané, ze matka nezletilého je socidlné nezrald, hypersenzitivné
strukturovana osobnost submisivniho typu a Ze v dobé porodu byla sama nezletila a pro roli matky
dostatecné nezrala. Presto vSak soud uzavrel, Ze byla bez prokazanych zdravotnich problému a nic ji
nebranilo o vlastni dité pecovat za pomoci svych pribuznych, kdyz toho jsou schopny i mladsi divky v
matky i jejich rodicl jednoznacné svédci o imyslu dité neprijmout. Naopak nelze mit dle soudu za
prokdzané, ze by matce objektivné v projevovani zdjmu o dité branil jeji psychicky stav. Odvolaci
soud mél tvrzeni matky o projevovaném zajmu a opakovanych pokusech o kontakt s nezletilym za
nevérohodné, stejné jako vypovédi Clent jeji rodiny. Uzavrel proto, Ze matka nezletilého po dobu
nejméné dvou mésicli po narozeni ditéte neprojevila zadny zajem, ackoliv ji v projeveni zajmu
nebranila zavazna prekazka a ani po dobu nejméné Sesti mésicu soustavné neprojevovala o dité
opravdovy zajem, a shledal tak, ze jsou naplnéné podminky podle ustanoveni § 68 pism. a) i pism. b)
zakona o rodiné.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala matka nezletilého (dale jen ,dovolatelka”) radné a véasné
dovoléni, jehoz pripustnost spatruje v ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (dale jen ,o. s. 1.“), nebot se odvolaci soud pri reseni pravni otazky, zda byly splnény
predpoklady uvedené v § 68 odst. 1 pism. b) zdkona o rodiné pro urceni, ze zalovana po dobu
nejméné dvou meésict po narozeni nezletilého T. M. neprojevila o dité zadny zdjem, ackoliv ji v
projeveni zajmu nebranila zavazna prekazka, ve svém rozhodnuti odchylil od ustéleni rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, dle dovolatelky, na nespravném
pravnim posouzeni véci.

5. Dovolatelka ve svém podani zejména vytykd odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni
zjisténého skutkového stavu, kdyz odvolaci soud nedostatecné zohlednil jeji celkovy psychicky stav v
dobé porodu i po ném, jeji majetkovou a socidlni situaci, jakoz i jeji vék. Odvolaci soud déle zcela
bezdlvodné hodnotil jako nevérohodnéa tvrzeni jeji a jejich rodinnych prislusnikli. Zcela pak
ignoroval, ze z diikazniho materidlu zalozeného ve spise nikterak neplyne, ze by otec ditéte a jeho
manzelka nabizeli matce nezletilého opakované zprostredkovani kontaktu. Naopak s dokumentu ve
spisu zalozenych jasné vyplyva, ze i poté, co byl soudné stanoven jeji styk s nezletilym T., oba ji ve
styku i nadéle branili. Odvolaci soud vSak tyto skutec¢nosti nijak nezohlednil, a i presto vzal za
prokazané, ze biologicky otec ditéte a jeho Zena matce kontakt s ditétem nejen umoznovali, ale
dokonce nabizeli. Uvedla rovnéz, ze stat nedostal svym pozitivnim zavazkum, kdyz ji v jeji tizivé
situaci nebyla poskytnuta kvalifikovana pomoc a nebyla seznamena s tim, jaké dasledky to pro ni
bude mit, pokud (byt docasné) ponecha po porodu dité v péci otce. Ani tuto skute¢nost vSak odvolaci
soud nezohlednil. Dovolatelka se proto domnivd, ze odvolaci soud postupoval v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10, a s rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne
27.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011. Navrhla proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a
véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. K dovolani matky se vyjadril opatrovnik nezletilého, ktery uvedl, Ze opatrovnik nezletilého i nadale
zastava stanovisko, ze jednani matky, ktera byla sama v dobé porodu nezletild, je nutno posuzovat
komplexné s prihlédnutim ke vSem dalSim podstatnym okolnostem a nelze je jednoznacné vyhodnotit
jako projev zjevného nezajmu o dité. Dle opatrovnika proto neni v zdjmu nezletilého pretrzeni
rodinného svazku s matkou.

7. K dovolani se vyjadril také otec nezletilého, Z. M., ktery uvedl, Ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
odvolaciho soudu a povazuje jej za zcela vécné spravny a v plném souladu s provedenym
dokazovéanim, kdyz bylo prokéazano, ze matka neprojevovala o syna po dobu nejméné dvou mésict od
narozeni zadny zajem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) zdkona o rodiné a nebranila ji v tom
zadna zavazna prekazka. Otec ve svém vyjadreni uvedl, ze matka v dovolani neuvadi, v cem se mél
odvolaci soud odchylit od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Déle uvadi, jaka jednani matky pred
porodem a po porodu svédci o jejim nezdjmu o dité. Otec dale poukazuje zejména na celkovou situaci
v rodiné tehdy nezletilé matky a vyjadiuje udiv nad tim, z jakého duvodu by mél matce nabizet styk s
nezletilym, kdyz bylo jasné dohodnuto, Ze matka o nezletilého nema zajem. Otec se neztotoznuje ani
s tvrzenim matky ohledné jeji tizivé situace, kdyz dle jeho nazoru byla zabezpecend a ze stabilniho
platu jeji matky (babicky nezletilého) by jisté bylo mozné matce nezletilého financné vypomoct. Otec
se domniva, ze zadné statni organy nepochybily, kdyz matce nenabidly pomoc, nebot celou vzniklou
situace zapricinila matka nezletilého. Otec dale poukazuje na fakt, ze ani nyni, kdyz je soudné
narizen styk matky s nezletilym, se o dité nezajima a nestyka se s nim. Otec povazuje dovolani matky
za ucelové a Sikandzni. Podotyka také, ze je v zdjmu syna, aby i nadale vyrastal v prostredi, které je
schopno mu poskytnout hmotné i citové zabezpeceni. Otec v zavéru navrhl, aby dovolani bylo jako
nepripustné odmitnuto.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-485-10_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0F1481B2AC395A28C1257A4E00689BBC?openDocument&Highlight=0,

I11.
Pripustnost dovolani

8. JelikoZ napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 10. 2013, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31.
12. 2013 (srov. ¢l II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony) a po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle ustanoveni § 3035 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, bylo-li prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona zahdajeno rizeni o osvojeni, dokonc¢i se podle dosavadnich pravnich predpisu.
Ukony, které byly provedeny v rémci pripravného fizeni smérujictho k osvojeni, se posoudi podle
tohoto zékona; to neplati, jedna-li se o udéleni souhlasu rodi¢i k osvojeni nebo o rozhodnuti soudu o
tom, Ze tohoto souhlasu neni treba. Dovolaci soud proto postupoval podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,zakon o rodiné”).

Podle ustanoveni § 67 zdkona o rodiné je k osvojeni treba souhlasu zakonného zastupce
osvojovaného ditéte.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o rodiné neni tfeba souhlasu zakonnych zéstupct osvojovaného
ditéte, jsou-li jimi rodice osvojovaného ditéte, jestlize je naplnéna alespon jedna z uvedenych
podminek:

a) rodice osvojovaného ditéte po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné neprojevovali
opravdovy zajem o dité, zejména tim, ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a
dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych
moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dité, nebo

b) rodice osvojovaného ditéte po dobu nejméné dvou mésicu po narozeni ditéte neprojevili o
dité zadny zdjem, ackoliv jim v projeveni zadjmu nebranila zdvazna prekazka.
Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i v pripadé, Ze rodic¢ je nezletily (ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona

o rodiné).

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 0. s. I'. 0 splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 rozhoduje ke dni
podani navrhu orgdnem socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, popripadé rodicem
ditéte soud.

10. V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 78, ro¢nik 2012, Nejvyssi soud uvedl, Ze pravni Gcinky osvojeni podle
ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o rodiné spocivaji mimo jiné v tom, Ze mezi osvojitelem a osvojencem
vznikéd takovy pomér (obdobny pomér) jako mezi rodiCem a ditétem. Ve svych duasledcich to
znamend, Ze u dosavadniho (pravniho) rodice dochézi osvojenim ke zruSeni jeho rodicovské
zodpovédnosti jako souhrnu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti ve vztahu k nezletilému ditéti a jeho
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rodicovska zodpovédnost prechdzi na osvojitele. Projevem tohoto poméru mezi osvojitelem a
osvojencem jako mezi rodiCem a ditétem je i to, Zze do knihy narozeni matriky se na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, poprt. osvojitelé (§ 63 odst. 3 zdkona o
rodiné). K tomuto ucinku dochazi na zdkladé rozsudku soudu pravotvorného (konstitutivniho)
charakteru, kdy (teprve) jeho pravni moci (§ 159 o. s. .) vznikne mezi osvojitelem a osvojencem
osvojenecky pomér. Do okamziku nabyti pravni moci rozsudku o osvojeni vSak rodicovska prava a
povinnosti vykonavaji rodice, tedy ti, které zakon za rodice ditéte povazuje - matka podle ustanoveni
§ 50a zakona o rodiné a otec, kterému sveédci néktera ze zakonnych domnének otcovstvi (§ 51 az § 54
zdkona o rodiné). Mezi prava a povinnosti rodicli upravené v ¢asti druhé zdkona o rodiné (vztahy
mezi rodic¢i a détmi) je treba radit i (osobni) pravo udélit souhlas k osvojeni ditéte, predstavujici
nezbytny predpoklad osvojeni (§ 67 odst. 2 zakona o rodiné).

11. Udéleni souhlasu s osvojenim je tedy vykonem osobniho prava rodice, plynouciho z prav a
povinnosti mezi rodici a détmi, které mize byt pominuto jen z davoda vyslovné v zékoné uvedenych.
Novela zakona o rodiné, provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb., s G¢innosti od 1. 8. 1998, upresnila
pravni Gpravu pripad, kdy se nevyzaduje souhlas s osvojenim. Podle divodové zpravy k zékonu ¢.
91/1998 Sb. navrhované pravni iprava v tomto sméru obecné reagovala jednak na Umluvu o pravech
ditéte, jednak na Umluvu o osvojeni (srov. divodova zprava k zékonu ¢. 91/1998 Sb. ze dne 2. 2.
1998).

12. K vykladu pojmu ,opravdovy zajem, ktery jako rodiCe projevit méli“ (odpovidajicimu znéni § 68
zdkona o rodiné do 31.7.1998), se vSak Nejvyssi soud vyjadril jiz ve stanovisku ze dne 4. 2. 1973, sp.
zn. Cpj 159/73, tak, Ze pro spravny vyklad zédkona je rozhodné, které vnéjsi projevy a chovani rodicl
k ditéti 1ze povazovat za opravdovy zajem ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné. Jde o
takové projevy rodicu, z nichz lze presvédcivé usoudit, ze rodiCe se chtéji o dité starat, ze k nému
maji opravdovy citovy vztah a zZe se ho nechtéji vzdat. Na opravdovy zdjem rodic¢u o dité 1ze usuzovat
zpravidla z toho, Ze rodi¢ udrzuje s ditétem podle svych moznosti soustavnéjsi osobni styk (astni
nebo pisemny), Ze se soustavné zajima o jeho zdravotni stav, chovani a prospéch, ze radné prispiva
na vyzivu ditéte a ze projevuje zajem i o jiné jeho zalezitosti. Pritom je ovSem treba vzdy bedlivé
hodnotit okolnosti, které snad rodi¢um brénili projevit o dité opravdovy zdjem. Soudy spravné
nespatrovaly opravdovy zajem u rodi¢l v ojedinélych dotazech na vychovna zarizeni nebo pouze v
placeni oSetrovného. V rizeni o osvojeni podle § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné je treba
predevsim bezpecné zjistit kvalifikovany nezajem rodici. Soudy zjiStuji nezajem rodic¢u témér vzdy ze
zprav ,narodnich vyboru“ a vychovnych zarizeni, a to i v téch pripadech, kdy tyto zpravy jsou natolik
strucné, Ze z nich nelze ¢init bezpec¢né zavéry o nezajmu rodi¢u. Nékteré zpravy se totiz omezuji na
struc¢né sdéleni, ze rodiCe neprojevili zajem, aniz by blize uvadély, zda jde o absolutni nezdjem po
celou dobu pobytu ditéte v tstavu, nebo jen o nezdjem trvajici posledni dobu, zda rodice zajem
projevit mohli apod. Zakladnim predpokladem vysloveni osvojeni podle § 68 odst. 1 pism. a) zédkona o
rodiné je spravny vyklad pojmu ,opravdovy zajem, ktery jako rodice projevit méli“. Mezi rodi¢i a
ditétem existuje obvykle vazba, dand prirozenym rodiCovskym pomérem. Na existenci a intenzitu
tohoto subjektivniho vztahu na strané rodic¢u lze usuzovat z vnéjsich okolnosti a projevill, z chovani
rodice k ditéti. Z celkového postoje a vnéjsiho chovani rodic¢u 1ze pak usuzovat na existenci citované
vazby a na to, zda z hlediska zminéného zdkonného ustanoveni rodice projevuji o dité opravdovy
zajem. Pripusténi uvedenych vyjimek, tzv. kvalifikovaného nezdjmu, je odivodnéno tim, Ze
neodpovédny postoj rodic¢u k ditéti a zcela jasné projeveny nezajem o jeho dalsi zivot nevyzaduje, aby
jejich prava k détem byla dusledné uznavana a respektovan jejich pokrevni vztah. Stanovenim
uvedenych vyjimek se zéroven sleduje tcel vyloucit po osvojeni ditéte pripadny nezadouci vliv rodi¢a
na vytvoreni pevného citového vztahu mezi ditétem a osvojitelem, ktery je predpokladem tspésného
osvojeni.

13. Stanovisko navazovalo na drivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle néhoz, jestlize se rodic s
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ditétem nestyka, po nékolik let je nevidél, korespondenci ani zasilanim dérku neprojevuje o dité
zadjem, neplati na né radné vyzivné a privoleni k osvojeni vaze jen na prominuti dluzného vyzivného,
jde o pripad neprojeveni opravdového zajmu o dité po dobu zdkonem uvedenou (rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 1964, sp. zn. 5 Co 307/64, uverejnéné ve Sbhirce
soudnich stanovisek a rozhodnuti pod ¢islem 51, ro¢nik 1964). Pri Gvaze o splnéni podminek
ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné (kvalifikovany nezajem rodic¢u o dité) je treba v
kazdém jednotlivém pripadé dukladné komplexné objasnit celkovy postoj rodic¢u k ditéti, jejich
poméry, duvody, které vedly k tomu, Ze se o dité osobné nestaraji, jakoz i to, zda rodicim nebrani v
primé péci odiivodnéné prekéazky (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1969, sp. zn. 1 Cz
42/1969, uverejnéné ve Shirce soudnich stanovisek a rozhodnuti pod ¢islem 63, ro¢nik 1970).

14. K vySe uvedenym vychodiskum se prihlasil i byvaly Nejvyssi soud SR, v rozhodnuti ze dne 22. 5.
1985, sp. zn. Cpj 13/85, uverejnéném ve Shirce soudnich stanovisek a rozhodnuti pod ¢islem 50,
ro¢nik 1985, podle néhoz pojem ,opravdivy zaujem, ktory by ako rodiCia prejavit mali, ako
hmotnopravna podmienka osvojenia bez privolenia rodiCov, pokial su zakonnymi zdstupcami
osvojovaného dietata, bol uz vylozeny tak, ze pre vylucenie zdveru o nedostatoc¢nosti opravdivého
zaujmu musi ist o taky prejav zaujmu rodicov o dieta, z ktorého mozno presvedcivo vyvodit, ze
rodicia sa chcli a mézu o dieta starat, a to i z hladiska celkového vyvoja dietata i v buducnosti, a ze
teda ich zaujem je skutocny a nie je iba predstierany a formélny, pripadne motivovany inymi dévodmi
nezluCitelnymi s riadnym rodicovstvom; ide teda o zaujem podlozeny skutoCne kladnym a citovym
vztahom, volou a snahou prejavovat sa voci dietatu ako rodic¢ia. Ak sa rodic¢ia o dieta osobne
nestaraju, treba zistovat a hodnotit to, i im v priamej starostlivosti o dieta alebo aspon v prejavovani
opravdivého zaujmu o dieta inym spésobom, predovSetkym castejSim osobnym alebo pisomnym
stykom, nebrania nejaké objektivne ospravedlnitelné prekazky [nezaujem rodi¢ov musi byt zavineny;
k aplikacii postupu podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) zdk. o rod. nestaci existencia objektivneho
stavu, ktory nebol privodeny rodicovou nedbalostou a nieto eSte imyslom]. V tomto smere mozno
poukdzat na zavery uvedené v Rozbore a zhodnoteni praxe sudov pri rozhodovani o osvojeni, Pls 5/67
byvalého Najvyssieho stidu (pozri zbornik I Najvys$sieho sidu CSSR Nejvyssi soud o ob&anském
soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notdrstvim, SEVT, Praha 1974, str. 317 - 321) a v
rozhodnutiach uverejnenych pod ¢. 51/1964 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR a pod &.
63/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti. Uplynutie doby kvalifikovaného nezaujmu rodicov o dieta,
urcenej novelou zakona o rodine (zédkonom ¢. 132/1982 Zb.) na dobu 6 mesiacov, je vSak nielen
jednou z hmotnopravnych podmienok osvojenia dietata bez privolenia jeho rodicov, pokial su
zakonnymi zastupcami osvojovaného dietata, ale splnenie tejto podmienky mé aj dolezity procesny
vyznam. Len pri jeho splneni uz v ¢ase zacatia konania (a nielen v dobe rozhodovania sidu o
osvojeni) nie st rodiCia dietata ic¢astnikmi konania (§ 181 ods. 2 o. s. p.). S prihliadnutim na nutnost
spravneho vymedzenia okruhu uc¢astnikov konania je preto vhodnejsie, aby navrhy na osvojenie boli
podavané az po uplynuti uvedenej doby kvalifikovaného nezdujmu.”

15. Jak jiz Nejvyssi soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011 - na ktery
dovolatelka vyslovné odkazuje - uvedenou judikaturu je treba pomérovat s vyvojem, kterym cesky
pravni rad prosel po pristoupeni Ceské republiky k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sbh.). Ve stanovisku k
rozhodovani soudu ve vécech narizovani Gstavni vychovy z duvoda materidlnich nedostatku rodiny,
zvlasté pak jejich $patnych bytovych poméru, ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010,
uverejnéném pod ¢. 31 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2011, Nejvyssi soud
uvedl, ze pro rodice a dité je moznost byt spolu zdkladnim prvkem rodinného zivota. Opatreni, ktera
jim v tom brani, predstavuji zdsah do prava na rodinny zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Takovy zasah ze
strany statu (soudu) je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zakonem; nezbytnost znamena, ze
zasah je zaloZen na naléhavé spolecenské potrebé, ktera je zejména primérena sledovanému
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legitimnimu cili, kterym je ochrana zajmu déti (srov. napr. rozsudky Evropského soudu pro lidska
préava ze dne 26. 10. 2006 ve véci W. a W. proti Ceské republice, stiznost ¢. 23848/04, nebo ze dne
21. 6. 2007 ve véci H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 23499/06). Umisténi ditéte do
prostredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemize samo o sobé oduvodiovat jeho nésilné odnéti
biologickym rodi¢iim; takovy zasah musi byt nadto ,nezbytny” s ohledem na dal$i okolnosti (srov.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci K. a T. proti Finsku, stiznost ¢. 25702/94, §
173; rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002 ve véci K. proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99, § 69;
obdobné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09). Nebude-li za situace,
kdy duvodem pro narizeni Ustavni vychovy méa byt téz materialni nedostatek, soudem spolehlivé
zjiSténo, ze prislusné organy statu samy ¢i prostrednictvim organl izemni samospravy poskytly, Ci
byly pripraveny poskytnout vychovateli pomoc at jiz materialni, ¢i poskytnutim rady o postupu,
jakym by sam zlepS$il svou situaci a nalezl reSeni svych problému, pak ani nelze usuzovat na
nezbytnost opatreni spocCivajiciho v narizeni Ustavni vychovy, nebot stat v takovém pripadé nedostal
pozitivnim zavazkim, které jsou tésné spjaty s u¢innym respektovanim rodinného Zivota, a nebudou
tak ani splnény podminky pro narizeni ustavni vychovy. Jakmile je prokazana existence rodinného
vztahu, musi organy verejné moci v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout
vhodné opatreni za ucelem slouceni rodice s ditétem (K. proti Némecku, § 61). Jestlize vychodiska
uvedenad v stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, plati pro narizeni
ustavni vychovy, jez ma povahu docasnou a nedochézi pri ni k nevratnému zaniku rodicovské
zodpovédnosti k nezletilému ditéti, tim spiSe musi platit pro situaci, kdy rodinné vazby ditéte a
biologickych rodi¢tu - v dusledku navéazani novych vazeb ditéte k osvojitelim - jsou nevratné
zpretrhany. Dosavadni judikaturu je proto treba chépat zejména v jejim dlirazu na zachovani
rodinného zivota.

16. Uvedeny zavér je podporovan i judikaturou ESLP v oblasti prava na rodinny a soukromy zivot. V
pripadech, kdy zakon umoznuje souhlas rodice s osvojenim nepozadovat, neprojevuje-li o dité zajem,
je tedy treba postupovat nanejvys obezretné. Soud je v takovém pripadé povinen zkoumat veskeré
okolnosti pripadu a peclivé hodnotit, zda skutec¢né a pripadné z jakého duvodu rodi¢ zéjem o dité
neprojevoval, vCetné skutecnosti, které mu v projeveni zajmu o dité branily. Je treba mit pritom na
a tam, kde je mozno predpokladat zachovani ¢i navazani vztahu mezi ditétem a rodiCem, musi stat
postupovat takovym zpusobem, aby takové vztahy podpofil, a prijmout véechna dostupna opatreni (k
tomu srov. napr. Z. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, stiznost ¢. 33773/11, bod 49). O
osvojeni, které je vubec nejpodstatnéjsim zasahem do vztahu mezi rodicem a ditétem, nebot dochazi
vztahu ditéte s biologickym rodi¢em nebude v jeho nejlepSimu zajmu. Zpravidla proto nepostaci
zdjem ditéte, aby bylo v péci jiné osoby, nez biologického rodice, nebot takového kyzeného vysledku
lze dosahnout i mirnéjsimi prostredky (srov. jiz zminény rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, Z. proti
Itdlii, stiznost ¢. 33773/11, nebo téz rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 1999, E. P. proti Italii, stiznost ¢.
31127/96).

17. V pripadu K. proti Irsku (rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, stiznost ¢. 16969/90) bylo shleddno
poruSeni prava na respektovani rodinného zivota stézovatele, otce, ktery nikdy své dité nevidél.
Nérodni soudy rozhodly o osvojeni ditéte jeho péstouny s odivodnénim, ze zpretrhani faktickych
vazeb ditéte k jeho péstouniim by nebylo v nejlep$im zajmu ditéte. ESLP v daném pripadé sice
pripustil, ze dité si muze vytvorit natolik silny vztah k tretim osobam, Ze neni nadéle v jeho z&jmu,
aby bylo navraceno do péce biologickych rodict, zaroven vSak kritizoval, Ze se narodni organy
uchylily k tomu nejradikalnéj$imu reSeni, které zpusobilo uplné zpretrhani vazeb mezi ditétem a jeho
biologickym otcem. K obdobnému zavéru dospél ESPL taktéz v pripadu G. proti Némecku (rozsudek
ESLP ze dne 26. 5. 2004, stiznost ¢. 74969/01), kdy zejména zdUraznil, Ze existuje povinnost statu
snazit se o slouceni biologické rodiny a Ze je zadsadné v zajmu ditéte, aby jeho vazby na biologickou
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rodinu byly zachovany, protoze zpretrhani takovych vazeb znamend odriznuti ditéte od jeho korent,
coz muze byt zdivodnéno pouze zcela vyjime¢nymi okolnostmi.

18. Porudeni ¢1. 8 Umluvy ESLP naopak neshledal v piipadech S. proti Svédsku (rozsudek ESLP ze
dne 28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109), K. proti Nizozemsku (rozhodnuti ESLP ze dne ze
dne 3. 3. 2005, stiznost ¢. 64848/01) a E. proti Rakousku (rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007, stiznost
¢. 21949/03), kdy bylo dité osvojeno partnerem biologického rodice proti vili druhého z biologickych
rodi¢u. Samotna skutec¢nost, ze mezi ditétem a partnerem rodicCe existuji blizké faktické vazby, vSak
nepostaci. V pripadé S. bylo rozhodujici, Ze biologicky otec dceru jiz po nékolik let nevidél, aniz by
mu v tom branily jakékoliv zdvazné okolnosti, a neprojevoval o ni zadny zdjem. V pripadé K. shledal
ESLP rozhodnou skutecnost, ze osvojeni bylo pranim dcery, ktera byla jiz témér zletild. Taktéz v
pripadé E. byl rozhodujicim faktorem vék ditéte a jeho prani byt osvojeno a taktéz skutecnost, ze
styk ditéte s biologickym otcem byl jiz drive zakazan, nebot jeho chovani vic¢i nezletilé bylo
nevhodné.

19. Jak tedy plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, pri volbé opatreni, kterym ma byt
zasazeno do vztahu mezi rodicem a ditétem, je treba volit vZzdy opatreni co nejmirnéjsi. K
extrémné zavaznych pripadech (viz Z. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, stiznost ¢.
33773/11, bod 64; E. P. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 1999, stiznost ¢. 31127/96, bod 69;
P.,, C. a S. proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2002, stiznost ¢. 56547/00, bod
117.). Vyznamnym faktorem je zajem, ktery biologicky rodic o dité projevoval pred jeho narozenim i
po ném, a kroky, které podnikl pro svéreni do jeho péce (viz G. proti Némecku, rozsudek ESLP, ze
dne 26. 5. 2004, stiznost ¢. 74969/01; K. B. T. proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2013,
stiznost ¢. 48494/06; T. a proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009, stiznost ¢. 33932/06; P., C. a
S. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2002, stiznost ¢. 56547/00). Pri
rozhodovani o osvojeni je stézejni posouzeni, zda je na misté zasah natolik radikalni, jakym je tplné
zpretrhani pravnich vztahti mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em (Z. proti Italii, rozsudek ESLP
ze dne 24. 1. 2014, stiznost ¢. 33773/11, bod 60; E. P. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 16. 11.
1999, stiznost ¢. 31127/96, bod 68).

20. Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné ve znéni ucinném od 1. 8. 1998 se radi k
pravnim normdam s relativné neurcitou hypotézou. Zadkonodarce pouze prikladmo (srov. slovo
,Zejména“) vymezuje okruh hledisek, ktera soud musi vzit do Gvahy. Vymezeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu. V tvahu tak mohou prichazet i jind
nez prikladmo uvedena hlediska, z nichz je mozné ucinit zavér, zda jsou tu pritomny rodinné vazby, k
jejichz udrzovéni je stat v rdmci svych pozitivnich zavazkl povolan. Uvedena hlediska je vSak tfeba
vzdy posuzovat se zretelem k dané situaci a k danym pomérum, ve kterych se rodi¢ nachézel (srov.
spojeni ,,v mezich svych moznosti“). Jestlize by soud takova hlediska, ktera - ackoliv by se z obsahu
spisu podavala- pominul, nemohl by ani v Uplnosti vymezit hypotézu pravni normy a jeho pravni
nazor by byl nutné nespravny.

21. Vztazeno na projednavanou véc, odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu postradéa presvédcivy
zavér o divodech, pro které matka opravdovy zajem o nezletilého neprojevovala - tak aby bylo
bezpecné prokazano, ze projeveni opravdového zdjmu nebranily objektivni skutec¢nosti, jakoz i
hodnoceni soucinnosti a pomoci ze strany statu, které se matce mélo dostat. V rizeni bylo zjisténo, ze
matka nezletilého opustila porodnici tfi dny po porodu a na jeji misto do porodnice nastoupila
manzelka otce H. M., kterd o dité dosud osobné pecuje. K tomu mélo dojit na zdkladé domluvy J. O.,
dédecka nezletilého z matciny strany, a otce nezletilého. Otec nezletilého uvedl, ze s dohodou byla
srozuména také matka nezletilého, ta vSak takové tvrzeni poprela. Otec dale uvedl, Ze byl s matkou
nezletilého a jejim otcem, dédeckem nezletilého, domluven, Ze o dité budou se Zenou pecovat
natrvalo, a Ze matka nema o dité zajem. Matka méla dle jeho tvrzeni prislibit, ze udéli souhlas s



osvojenim nezletilého manzelkou otce nezletilého. Matka naopak uvedla, Ze v dobé narozeni
nezletilého byla sama nezletild, byla v prvnim ro¢niku stredni Skoly, téhotenstvi bylo neplanované,
dozvédéla se o ném teprve v patém meésici, dostala se do zoufalé bezvychodné situace, a proto
souhlasila, aby o nezletilého T. M. doCasné pecovali otec nezletilého a jeho manzelka, H. M., pricemz
matka pladnovala prevzit dité do své péce ihned, jak si upravi svoje poméry, na ¢emz zacala také
ihned pracovat, kdyz se rozhodla zanechat prezenéniho studia, prihlasila se ke studiu dalkovému,
nasla si zdroj obzivy, obstarala si potrebnou vybavu pro dité a vyhledala psychologickou pomoc.

22. Ze spisu dale plyne, Ze dédecek nezletilého nejprve hledal pro nezletilého osvojitele
prostrednictvim internetu a nasledné se dohodl se Z. M., Ze do porodnice misto matky nezletilého
nastoupi manzelka otce, a ta ze o néj bude také po porodu osobné pecovat. Otec matky nezletilého
také domluvil, Ze Z. M. nebude po matce pozadovat vyzivné, a opakované v souvislosti s ponechédnim
ditéte v péci M. zadal zaplaceni riznych Castek pro sebe a svou dceru, které mély slouzit na kryti
castek souvisejicich s porodem a poporodni zdravotni pééi o matku. Matka na vyZzivu nezletilého
niceho neprispivala, protoze ji to tak rekl otec, a dne 10. 11. 2009, pouhé ¢tyri dny po porodu, u
soudu podepsala souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi Z. M. k nezletilému, nebot se domnivala, ze
je to nezbytné, aby nezletily nebyl umistén do kojeneckého tstavu. Matka matky nezletilého, E. O.,
své dceri nerozmlouvala, aby si nezletilého ponechala ve své péci, nicméné ji v tomto rozhodnuti ani
nepodporovala a nezletilé sdélila, Ze ji pro takovy pripad nebude schopna finanéné podporit.

23. V rizeni pred soudy obou stupni trval otec nezletilého na tom, ze matka o dité vubec
neprojevovala zajem, Ze na vyzivu nezletilého ni¢eho neprispéla, zZe se nezajimala o jeho zdravotni
stav a s nezletilym se nestykala, a to presto, Ze ji to otec nezletilého nabizel. Jeho tvrzeni podporila
svédecka vypovéd jeho zeny H. M. Matka nezletilého naopak tvrdila, Ze se o styk s nezletilym
pokousela, ale ze ji pod riznymi zdminkami ze strany otce nezletilého a jeho manzelky nebyl
umoznén. V misté bydlisté nezletilého byla nékolikrat, nikdy vSak nebyla vpusténa do domu manzela
M. Pri svych cestach meéla byt odkdzana na svého otce a svého pritele, nebot vzhledem ke svému
nizkému véku neméla moznost se do mista bydlisté nezletilého sama dopravit. Jeji tvrzeni podporila
svedecka vypoved otce matky J. O., sestry matky A. O., pritele matky M. V. a matky matky E. O.

24. Dovolaci soud tedy vztahl shora uvedené principy k projedndvané véci a dospél zavéru, ze
odvolaci soud opomnél prihlédnout k rozhodnym skutecnostem, zejména tedy k okolnosti, ze matka
ditéte byla v dobé porodu nezletila, byla tedy sama jesté ditétem. Jak vyplynulo z psychiatrického
posudku (€. 1. 209-218), jeji osobnost byla v dobé porodu nevyspéla a nezrala. Jakkoliv jeji rozumové
schopnosti odpovidaly jejimu véku, nelze odhlizet od skutecnosti, ze Slo o vék velmi nizky. Nelze také
pominout, ze matka ditéte nebyla v dobé porodu samostatna a byla odkazéna na pomoc svych rodicu,
kdyz nemeéla vlastni prijem, ze kterého by byla schopna zajistit své vlastni potreby, natoz pak potreby
ditéte. Z provedeného dokazovani nadto jasné vyplynulo, Zze na matku ditéte byl vyvijen silny natlak
jak ze strany jejich rodi¢l (prarodicl ditéte), tak i ze strany otce ditéte a jeho manzelky (viz napt. €.
1. 43, 46, 48, 49, 50). Pokud tedy matka neprojevovala snahu s ditétem se setkat a pripadné jej
prevzit do své péce, je treba tuto skutecnost hodnotit v kontextu jeji celkové situace, kdy sama jesté
nezletild a zavisla na svych rodicich byla vystavena silnému tlaku, a nachéazela se tak v tizivé Zivotni
situaci. Nelze pritom uzavrit, tak jak to ¢ini odvolaci soud, Ze matka o dité neprojevovala zadny
zajem. Tvrzeni ohledné telefonickych hovoru uskutecnénych (¢. 1. 20, 105) a pokusech matky o
navstévu nezletilého (C. 1. 77) v obdobi dvou mésicu od narozeni nezletilého zustévaji sporna. S
ohledem na zavaznost zadsahu do prava na rodinny zivot, které predstavuje rozhodnuti soudu, ze
matka neprojevovala o dité zajem, jehoz dusledkem je, Ze nadéle neni vyzadovan jeji souhlas k
osvojeni ditéte, je na misté takové rozhodnuti ucinit pouze v pripadé, ze soud dospéje s jistotou k
zavéru, ze jsou naplnény podminky kvalifikovaného nezdjmu.

25. Zejména pak nelze uzavrit, ze by ze strany matky Slo o absolutni absenci citu, zajmu,
spoluprozivani, obav o dité a jeho dalsi osud. Z vyslecht svédki vyplynulo, Zze matka ditéte se s



odloucenim od néj nikdy nesmirila, vybavila pro nezletilého détsky pokoj a chtéla dité v budoucnu
prevzit do své péce (C. 1. 77-79, 96), ani takové jednani nenasvédcuje skutecnosti, Ze by matka ditéte
byla vii¢i nému zcela chladnd. Projevovany zéjem je tfeba hodnotit v kontextu celkové situace matky,
je pritom treba vzit v ivahu veskeré okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze projevy matky nesvédci o
absolutni absenci citu, zadjmu, spoluprozivani, obav o dité a jeho dalsi osud. I za predpokladu, ze by
soudy dospély k zavéru, Ze matka zajem o dité neprojevovala, je treba v souladu s ustanoveni § 68
odst. 1 pism. b) peclivé hodnotit, zda ji v tom nebranily zavazné prekazky. Zejména v pripadé rodice,
ktery je sam nezletilym ditétem, lze pritom za takové prekazky povazovat taktéz absenci podpory
rodiny ve spojeni s nezralosti rodice a jeho Spatnym psychickym stavem. S ohledem na vyse uvedené
je treba uzavrit, ze se soudy dopustily nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz dospély k zavéru,
ze matka ditéte o nezletilého neprojevovala po dobu nejméné dvou mésict po jeho narozeni zadny
zajem.

26. Ostatné ani nazor odvolaciho soudu, ze o pravnich disledcich nezajmu o dité nemusi byt rodi¢
poucen, nelze povazovat za spravny. Za prekonany jej oznacil jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011, s odavodnénim, Ze pravé jasné a spolehlivé
védomi rodicu o dusledcich, k nimz rizeni podle § 180a o. s. . vede, muze aktivovat rodice k
projeveni zajmu o dité a usnadnit obnoveni rodinnych pout. Uvedené plyne i z judikatury ESLP, podle
niz, jakmile je prokazéana existence rodinného vztahu, musi organy verejné moci v zasadé jednat tak,
aby se tento vztah mohl rozvijet a prijmout vhodna opatieni za Gcelem slouceni rodice s ditétem (K.
proti Némecku ¢&i nélez sp. zn. II. US 838/07), pfi¢emZ k témto pozitivnim povinnostem se radi vedle
aktivni pomoci s osobnimi, socidlnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtiZzemi i povinnost rodice
informovat a radné poucit o moznych nasledcich jeho jednani (viz rozsudek ESLP ve véci W. proti
Spojené kralovstvi).

27. Pro tplnost je treba dodat, ze otdzka, zda je v zajmu ditéte, aby bylo svéreno do péce matky, neni
predmétem tohoto rizeni. Jakkoliv neni ikolem Nejvyssiho soudu ¢init jakékoliv zavéry v tomto
sméru, dospéje-li opatrovnicky soud k nazoru, ze mezi ditétem, jeho pravnim otcem a manzelkou
jeho otce se rozvinuly natolik uzké faktické vazby, ze tvori socialni rodinu, 1ze dité ponechat v jejich
péci rozhodnutim v rizeni o Gpravé poméru k ditéti. Zaroven je vSak treba vazit, jakou roli ma hrat v
zivoté ditéte jeho matka, pricemz k zavéru, ze v zivoté ditéte neméa vibec vystupovat, nema byt jeho
soucasti a nema mit s ditétem zadny vztah, a Ze je tedy v zajmu ditéte pravni vztahy mezi ni a

Vv

28. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze pravni posouzeni podminek pro zavér o kvalifikovaném nezajmu
rodic¢u o dité odvolacim soudem je neuplné, a proto nespravné. Nejvyssi soud proto toto rozhodnuti,
bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1.), zrusSil a véc vratil uvedenému soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2a 3 0.s.1.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0F1481B2AC395A28C1257A4E00689BBC?openDocument&Highlight=0,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-838-07_1

