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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2017, sp. zn. 8 Tdo 1787/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:8.TD0.1787.2016.1

Cislo: 28/2017

Pravni véta: V pripadé ucastenstvi podle § 24 tr. zakoniku plati pro zalozeni mistni prislusnosti
soudu tataz zdsada jako u hlavniho pachatele. Mistem, kde byl trestny ¢in spachan, je nejen misto,
kde hlavni pachatel naplnuje znaky objektivni stranky trestného ¢inu, ale i misto, kde své jednani
realizuje formou organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci tcastnik na tomto trestném c¢inu (srov. § 22 tr.
r.). Tato zdsada se v jeho pripadé uzije jen tehdy, je-li proti nému trestni rizeni vedeno oddélené od
trestniho rizeni vedeného proti hlavnimu pachateli. Dojde-li vSak ke spojeni téchto véci, je pro takové
spolecné rizeni soud prislusny k rizeni proti hlavnimu pachateli (§ 21 odst. 2 tr. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2017
Spisova znacka: 8 Tdo 1787/2016
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislu$nost, U¢astenstvi
Predpisy: § 18 tr. I

§ 21 odst. 2 tr. 1.

§ 24 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych E. K. a I. O. proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 11 To 230/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Trutnove pod sp. zn. 3 T 189/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 3 T 189/2015, byly obvinéné 1.
0. a E. K. uznany vinnymi ucastenstvim na precinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakoniku, a to obvinéna I. O. ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 211 odst. 1 tr.
zakoniku a obvinéna E. K. ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 211 odst. 1 tr. zakoniku.
Trestné Cinnosti se podle zjisténi soudu dopustily skutkem popsanym tak, ze v presné nezjisténé
dobé v srpnu 2014 na nezjisténém misté na C. M., v P., obvinéna I. O. navrhla manZelim R. a M. T.
za ucelem vyreseni jejich finanéni situace a uhrazeni veskerych dluht, aby jejich syn obvinény M. T.



pozadal o poskytnuti hypote¢niho uvéru, ze kterého predstirané koupi byt svych rodi¢l na adrese D.
K. n. L., ul. H., a dale byt své babicky I. M. na adrese D. K. n. L., ul. V., dale Ze z tvéru bude hrazena
rekonstrukce bytu manzeld T. a finan¢ni odména obvinéné 1. O., ktera slibila Gvér sama zaridit,
nasledné v zari 2014 ve svém bydlisti ve D. K. n. L., okres T., obvinénd R. T. presvédcila svého syna
obvinéného M. T., aby vystupoval ve véci jako zadatel o hypotecni Gvér, s ¢imz souhlasil, a¢ védél, ze
pri jednani o ivéru bude pouZita nepravdiva informace o tom, Ze je zaméstnan, a dale matce poskytl
k porizeni kopii svij obCansky prukaz a rodny list, které obvinéna R. T. vCetné kopie svého
obc¢anského priukazu, obcanského priikazu manzela a matky zaslala postou obvinéné I. O., ktera dne
30. 10. 2014 na nezjiSténém misté v P., jménem obvinéného M. T., vyplnila zaddost o pripravu navrhu
smlouvy o uvéru ve vysi 2 140 000 K¢, nepravdivé do ni uvedla, ze obvinény M. T. je zaméstnancem,
a zadost dolozila padélanym potvrzenim o vysSi jeho pracovniho prijmu ze dne 3. 11. 2014
vystavenym obvinénou E. K. a dosvédcujicim, Ze jmenovany je zaméstnan od 1. 3. 2014 u spolec¢nosti
J., s. r. 0., se sidlem M. (déle jen ,spole¢nost J.“), s ¢istym mésicnim prijmem ve vysi 28 714 K¢, k
zadosti prilozila tri padélané vyplatni pasky obvinéného M. T. za mésice Cervenec az zari 2014 a tri
padélané prijmové pokladni doklady potvrzujici, ze si mzdu prevzal v hotovosti, které opét vystavila
obvinéna E. K., a¢ obvinény M. T. zde nikdy nepracoval a v dané dobé nebyl nikde zaméstnan,
nasledné obvinéna I. O. zajistila predani zadosti o uvér a padélanych dokladu prostrednictvim dalsi
osoby H. bance, a. s., R., P. 5 (dale také ,H. banka“), pricemz uvér byl zamitnut.

2. Za toto ucastenstvi byly obvinéné E. K. i I. O. odsouzeny podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku kazda k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let. Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestech
spoluobvinénych M. T. a R. T.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 11 To
230/2016, odvolani obvinénych E. K. a I. O. jako neduvodna podle § 256 tr. I. zamitl.

IL.
Dovolani obvinénych a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podaly obvinéné E. K. a I. O. prostfednictvim obhéjcti obé
na podkladé divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a), g) tr. I. dovolani. Namitly, ve véci rozhodl
neprislusny soud a ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku a na nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinéna I. O. ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . namitala mistni
neprislusnost Okresniho soudu v Trutnové a v ndvaznosti na to i Krajského soudu v Hradci Kralové.
Méla za to, ze tyto soudy nebyly mistné prislusSnymi, ponévadz v jejich obvodu nebyl ¢in, pro néjz je
stihdna, spachan. Veskera relevantni jednani se uskutecnila v Praze. Pokud soudy tuto skute¢nost
nerespektovaly, doslo k poruseni ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“).

6. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinéna I. O. vytykala
nedostatky skutkové véty, protoze ta nepopisuje vSechny okolnosti zplisobem, aby napliovaly znaky
ucastenstvi ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k precinu uvérového
podvodu § 211 odst. 1 tr. zakoniku. Podle ni v ném chybi zjisténi, o jaké nepravdivé tdaje se mélo
jednat, i to, jak se na uvedeni téchto nepravdivych tdaji tato dovolatelka podilela. Z popisu skutku
plyne jen skutecCnost, ze obvinénd E. K. vystavila doklady o zaméstnani obvinéného M. T., a neni
znamo, zda o nepravdivosti tidaju tykajicich se pracovniho poméru obvinéného M. T. ve spole¢nosti J.
vubec védéla. Z téchto davodu nelze ze skutkové véty ani z odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti
dovodit, ze by se dovolatelka I. O. imysIné podilela na uvadéni nepravdivych udaji. Skutkovéa zjisténi
nedavaji dostatecny podklad ani pro to, k cemu sméroval ucel, pro ktery byl uvér vyZzadovan. Pokud



byl uvér zadén z davodu uhrazeni kupni ceny za byty, o nichz skutkovéa véta hovori, pak neslo o
nepravdivé udaje, protoze by penize k thradé smény téchto bytu skutecné slouzily. Jestlize je ve
skutkové vété uvedeno, ze obvinény M. T. koupi bytu svych rodi¢u a babicky ,predstiral”, nebylo
objasnéno, co bylo touto predstiranou koupi mysleno. Z téchto duvodu se u obvinéné nejedna o
ucastenstvi ve formé organizatorstvi k preéinu tvérového podvodu, jak ji bylo kladeno za vinu.

7. Obvinéna I. O. rovnéz poukézala na to, ze i podle skutkovych zjisténi jeji jednani smérovalo viuci
obvinéné R. T., ktera byla rovnéz uznana vinnou jako ucastnice na skutku, jehoz se mél dopustit jeji
syn M. T., s nimz vSak dovolatelka nejednala a na jim spachaném ¢inu se nikterak neangazovala,
resp. s nim neprisla do styku. Jeji jednéani tedy mohlo smérovat pouze vaci ucastnici obvinéné R. T.,
coz odporuje moznosti uznat ji vinnou ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) k § 211 odst. 1 tr. zdkoniku,
protoze UcCastenstvi k jiné formé tcastenstvi v nasem pravnim radu neni mozné.

8. Dalsi vyhrady obvinéna vznesla proti pouzité pravni kvalifikaci i z hlediska nedodrzeni zasad
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zadkoniku, a to zejména s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné nélezy ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. L. US 631/2005, a ze dne 17. 4. 20009,
sp. zn. III. US 1748/2008, a zdlraznila, Ze pokud je objektem pfecinu uvérového podvodu majetek
tretich osob, tento chranény zéjem neporusila, nebot ke sjednani avérové smlouvy vibec nedoslo a
zadna Skoda tretim subjektiim nevznikla, kdyz by vSak do$lo k Cerpéni Gvéru, byl by s nejvétsi
pravdépodobnosti radné splacen. Podle dovolatelky by o uvedeny precin mohlo jit jen tehdy, kdyby
obvinény M. T. usiloval o uzavreni smlouvy o uvéru, aniz by byl redlné schopen dostat svému
zévazku. Poukdzala na to, Ze pro vyreSeni finan¢ni situace byl manzelim T. Gvér ve vsi 3 980 000 K¢
poskytnut C. stavebni spofitelnou se zastavou na jejich nemovitostech. Uvedeni nepravdivych tdajl
o zaméstnani M. T. nemeélo na rozhodovani H. banky zadny vliv, nebot tato banka s M. T. uvér
neuzaviela ani pres predlozeny vysoky prijem zadatele. Z uvedenych duvodu ji za vinu kladeny ¢in
nedosahoval Skodlivosti, jakou zdkon predepisuje, kdyz imyslem obvinéného M. T. bylo pomoci
rodiCtum v tizivé finanéni situaci a radné splaceni poskytnutého uvéru.

9. V dovolani obvinéna I. O. soudum vytkla, ze prestoze navrhla objasnit skutkovy stav, soudy ji
navrzené dikazy bez jasnych a srozumitelnych duvodu neprovedly s tim, Ze jsou nadbytec¢né, ac $lo o
dukazy podstatné pro radné a spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Poukazala na navrhovany
znalecky posudek k ovéreni podpisu zadosti o poskytnuti uvérd, jenz soudy odmitly provést pro jeho
nepodstatnost, jelikoz postaCovalo, ze s védomim M. T. byly nepravdivé udaje pouzity, s ¢imz se
dovolatelka neztotoznila, protoZe posouzeni pravosti podpisu mélo vyznam pro zaveér o zavinéni
obvinéného M. T., od néhoz se odvijela trestnost ¢inu dovolatelky, protoze az podpisem zadosti o
poskytnuti uvéru doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu Gvérového podvodu. Pritom z
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obvinény M. T. Zadost o poskytnuti tvéru sam nepodepsal a
ze o0 podani této zadosti viibec nevédél. Pokud by se hlavni pachatel dopustil pouze pripravy k
trestnému cinu, o kterou by se jednalo do okamziku podani zadosti o poskytnuti avéru, nebylo by
ucastenstvi na pripravé k trestnému c¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku
trestné. DalSim dukazem, ktery soudy neopravnéné odmitly provést, byly smlouvy o zrizeni
zastavniho prava ze dne 26. 6. 2015 a ze dne 2. 7. 2015 ve vztahu k hypote¢nimu tvéru ve vysi 3 980
000 K¢ ziskanému manzeli T. od C. stavebni spofitelny, coZ byly okolnosti, jez mély doloZit, Ze rodina
T. byla schopna zavazky ze smlouvy o uvéru plnit.

10. V zaveéru svého dovolani obvinéna I. O. navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 11 To 230/2016, zrusil a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

11. Obvinéna E. K. v dovolani vytykala s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. nespravné pravni posouzeni skutku, protoze ve skutkové vété absentuji okolnosti, které jsou
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nezbytné pro vymezeni znaka pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k precinu tvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, nebot v ném neni uvedeno, ze by tato obvinéna vystavila
listiny tam specifikované v umyslu, aby je pouzila jako podklad pro zadost o poskytnuti tvéru. Podle
obvinéné neni ve skutku dostatecné popsano, ze pomoc hlavnimu pachateli poskytla v imyslu, aby
spachal trestny ¢in, protoze samotnym vyhotovenim dokumentu tykajicich se pracovniho poméru M.
T. ve spolecnosti J. se nemohla dopustit pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, nebot ve
skutkové vété neni specifikovano, za jakym tcelem listiny vystavila a zda se néjak podilela na tom,
aby tyto listiny byly predlozeny spolu s zadosti o uvér. Okolnosti, z nichz soudy dovodily jeji imysl,
nejsou obsazeny ani v odivodnéni rozhodnuti soudu.

12. V dovolani obvinéna E. K. brojila proti pouzité pravni kvalifikaci i s ohledem na zésadu ultima
ratio, ve vztahu k niZ soudy neaplikovaly nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. III. US
1748/2008, a ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. L. US 631/2005. Podle obvinéné ji za vinu kladené jednéni
nelze povazovat za natolik Skodlivé, aby v ném bylo mozné spatrovat trestny ¢in. V té souvislosti
zejména poukdzala na Uvér, ktery byl manzelim T. poskytnut C. stavebni sporitelnou ve vysi 3 980
000 K¢ za vyuziti zajiSténi zastavnim pravem vaznoucim na bytu manzeld T. a bytu E. M., jenz je
podle dostupnych informaci radné splacen. Pokud Slo o zadost o uvér, ktera je predmétem tohoto
trestniho rizeni, nebyl na jejim podkladé vypracovan ani navrh smlouvy o uvéru, nikomu nevznikla
Skoda a nebylo zasazeno ani do prav tretich osob. Soudy dale nevzaly pri posuzovani Skodlivosti
predmétného jednani v Gvahu, ze uvedeni nepravdivych udaji o zaméstnaneckém poméru M. T. ve
spolecnosti J. do zadosti o poskytnuti uvéru nemélo na rozhodovani H. banky o poskytnuti uvéru
zadny vliv, protoze H. banka uvérovou smlouvu neuzavrela i pres predlozeni potvrzeni o vysokém
prijmu M. T. Na zékladé téchto argumentl obvinéna E. K. dovodila, Ze uvedeni takovychto
nepodstatnych nepravdivych tdaji by s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe nemélo byt
stihdno a sankcionovano v ramci trestniho rizeni.

13. Podle dovolatelky vedle téchto nedostatki doslo k poruSeni spravedlivého procesu formou tzv.
opomenutych dikazd, a to s odkazem zejména na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
I US 55/2004, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/2001, a ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US
3320/2009, coz vedlo k nedodrzeni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Vytykala, ze soud neprovedl
navrhované dukazy a ze dostatecné ve vztahu k rozvedené judikature nevysvétlil, z jakych davodu je
zamitl. V té souvislosti obvinéna poukazala na sviij pozadavek na zpracovani znaleckého posudku z
oboru pismoznalectvi na posouzeni podpisu na zadosti o poskytnuti ivéru a na dikaz zastavnimi
smlouvami ve véci zadosti o uvér, jenz byl posléze poskytnut C. stavebni spofitelnou, které soudy
odmitly provést s tim, Ze jsou nadbytecné.

14. V danych souvislostech nelze ani opomijet, ze zadost o Gvér podepsala zcela jind osoba, coz je
mozné dovodit z vypoveédi svédka P. R., podle niz nebyl opravnén ovérovat podpisy na zadostech o
poskytnuti tvéru, avSak z predtisku zadosti plyne, ze byl opravnénym , ovérit totoznost”.

15. Ve vztahu k pozadovanému provedeni diikazu zastavnimi smlouvami ze dne 26. 6. 2015 a ze dne
2. 7. 2015, jimiZ byl zaji§tén Gvér poskytnuty C. stavebni spofitelnou, obvinéna namitla, Ze tato
okolnost méla také podstatny vliv na posouzeni, zda Ize v tomto pripadé uplatnovat vii¢i obvinénym
prostredky stanovené trestnim pravem, nebot poskytnuti uvedeného uvéru bylo vyznamnym
momentem, s nim7 se mély soudy zabyvat a ve vztahu k nému posuzovat spolecenskou Skodlivost
¢inu obvinéné. Pokud odvolaci soud s odkazem na spravnost oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné obvinénou vytykané nedostatky v postupu nenapravil, porusil pravo obvinéné na spravedlivy
proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

16. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle 265b odst. 1 pism. a) tr. I. obvinéna E. K. rovnéz
vznesla vyhrady proti mistni prislusnosti Okresniho soudu v Trutnové, protoze podle ni byl mistné
prislusnym soud v Praze, kde se podle popisu skutku ve skutkové vété udala veskera relevantni
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jednani obvinénych, coz povazovala za korespondujici s dikci ustanoveni § 18 odst. 1 tr. I., podle
néhoz mistné prislusnym je ten soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Pokud je ve skutkové
vété popsano, ze v zari 2014 ve D. K. n. L., okres T., obvinénd R. T. presvédcila svého syna M. T., aby
vystupoval ve véci jako zadatel o hypoteCni Gvér, neni mozné samotné presvédceni syna posoudit
jako trestné, kdyz skutek popsany ve skutkové vété se stal trestnym az v okamziku predlozeni zadosti
o poskytnuti uvéru H. bance. Soud prvniho stupné tak nebyl mistné prislusny, ¢imz podle obvinéné
E. K. doslo k poruseni ¢lanku 38 odst. 1 Listiny, jelikoz byla odnata svému zakonnému soudci.

17. Zavérem dovolani obvinéna E. K. navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 11 To 230/2016, zrusil a aby podle §
2651 odst. 1 tr. 1. Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

18. K podanym dovolanim se vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi, které v souladu s § 265h odst. 2
tr. . prostrednictvim u néj pusobiciho statniho zastupce k mistni prisluSnosti Okresniho soudu v
Trutnové zdaraznilo, ze ji nelze prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr.
I'. namitat, protoze tento duvod slouzi vylu¢né pro napravu nedostatkd vécné prislusnosti soudu.

19. Pokud obé obvinéné shodné uplatnily namitky proti nelplnosti dokazovani a neprovedeni
veskerych jimi pozadovanych dikazl, podle statniho zastupce deklarovanému dovolacimu duvodu
podle 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovidaj.

20. Vyhrady obvinéné 1. O., jimiz vytykala, Ze ve skutku nejsou vymezeny nepravdivé udaje, které
byly v zadosti o uvér poskytnuty, povazoval za nekorespondujici s obsahem skutkové véty, jak je v
rozsudku soudu prvniho stupné popsana, protoze nepravdivé byly minimdalné idaje o zaméstnani a
vysokém pracovnim prijmu obvinéného M. T. I kdyz védomost obvinéné I. O. o nepravdivosti
uvedenych udaji neni ve skutkové vété primo uvedena, vyplyva ze souhrnu skutkovych zjisténi
soudt, nebot doklady tykajici se zaméstnani obvinéného M. T. pravé obvinéna I. O. sama zajistila ve
spolupraci s obvinénou E. K. Protoze 1ze na imyslné zavinéni usuzovat i z okolnosti, které se sebéhly
az po spachani trestného ¢inu, jeji zavinéni plyne i z toho, Ze se snazila instruovat obvinéného M. T.,
jak ma ve véci vypovidat. Statni zdstupce poukézal téz na to, ze soudem zjisténé skutkové okolnosti
ukazuji, ze jednani obvinéné I. O. smérovalo k organizovani spachani trestného ¢inu uvérového
podvodu skupinou dalSich osob vystupujicich jednak v postaveni hlavniho pachatele, jednak v
postaveni ucastniku. Je bez vyznamu, ze s hlavnim pachatelem M. T. nebyla v osobnim kontaktu a do
pachani trestné ¢innosti ho zapojila a jeho Cinnost ridila prostrednictvim obvinéné R. T. Obdobné se
vyjadril k vytykanym okolnostem ohledné subjektivni stranky u obvinéné E. K., u niz poukdazal na
vypovédi svédkyné J. H., kterd zpracovavala pro spole¢nost J. ucetnictvi a spolupracovala s
obvinénou pri vyhotoveni nepravdivych podklada o zaméstnéani obvinéného M. T.

21. Jestlize se obé obvinéné doméhaly své beztrestnosti prostrednictvim subsidiarity trestni represe,
statni zastupce shledal jejich pozadavky neduvodnymi, protoze skuteCnost, ze nevznikla $koda, neni
pro pouzitou pravni kvalifikaci vyznamnd, nebot Skoda neni vibec znakem skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu. Nazor dovolatelek, ze vySe prijmu pachatele nebyla dulezita pro
nepriznani uvéru, je pouze jejich spekulaci, jelikoz na ni zavisi schopnost zadatele uvér pravidelné
splacet. Za nepodstatné povazoval i to, ze jinym penéznim ustavem byl nasledné uvér poskytnut.

22. Ze vSech uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych I. O. i
E. K. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéna.

II1.
Pripustnost dovolani



23. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve podand dovolani prezkoumal z hledisek dodrzeni
zakladnich formalnich podminek a shledal, Ze obé jsou pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
h) tr. I'., byla u¢inéna opravnénymi osobami podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'. a podana v
zakonné lhuté i na misté, kde tak lze ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Pri splnéni téchto kritérii
posuzoval, zda diivody podle § 265b odst. 1 pism. a), g) tr. I., na nichz jsou dovolani zaloZena,
koresponduji s podminkami pro né zakonem vymezenymi, protoze vécnému prezkoumani je mozné
podrobit napadend rozhodnuti jen na podkladé dovolani, které je relevantnim zplisobem opreno o
néktery ze zdkonem taxativné stanovenych diavodu.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Vzhledem k tomu, Ze obvinéné 1. O. i E. K. v dovolanich prostrednictvim dovolaciho duvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. r. shodné namitaly mistni neprislusnost Okresniho soudu v Trutnove, je
mozné k obéma témto dovolanim uvést, ze uvedeny duvod témito namitkami nenaplnily. Dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. slouzi vyhradné k napravé vad tykajicich se vécné
prislusnosti soudi, coz plyne z dikce jeho zdkonného vymezeni, podle kterého je jeho
prostrednictvim mozné podat dovolani, jestlize ve véci rozhodl vécné neprislusny soud nebo soud,
ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze by misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud
vyssiho stupné.

25. Pokud je v § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. vyslovné uvedeno, ze dopadé na otazky spojené s vécnou
prislusnosti soudu, nelze jej vztahovat na jiné pripady neprislus$nosti, ale jen na nedodrzeni
podminek plynoucich z pravidel vymezujicich vécnou prislusnost soudi v ustanovenich § 16 a 17 tr.
I., tedy zejména pripady, kdy rozhodoval v prvnim stupni okresni soud nebo jemu na roven
postaveny soud (§ 12 odst. 4 tr. I'.), prestoze predmétem trestniho stihani byl trestny ¢in, o kterém
meél podle § 17 odst. 1 tr. . v prvnim stupni konat rizeni krajsky soud, apod. (srov. primérené napr.
usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 187/2015, nebo ze dne 18. 5. 2011, sp.
zn. 6 Tdo 547/2011). Za uvedeny dovolaci davod nelze povazovat vyhrady smérujici proti mistni
prislusnosti soudu prvniho stupné, ktera je upravena v § 18 tr. r. Jelikoz se jedna o procesni
ustanoveni, nelze tuto vyhradu namitat ani prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., jenz slouzi vyhradné k napravé pravnich vad, a ani na podkladé zadného jiného
dovolaciho diivodu vymezeného v § 265b tr. . Navic je v této trestni véci potfeba zduraznit i to, zZe
obvinény ma moznost vznést namitku mistni prislusnosti soudu jen do doby, nez se soud odebere k
zavérecné poradé, tedy i po podani obzaloby, avSak pouze v prubéhu hlavniho liceni pred zavérecnou
poradou soudu (srov. § 222 odst. 1 tr. 1.).

26. I kdyz namitku proti mistni neprislusnosti souda nelze podradit pod zadny z dovolacich davoda, a
Nejvyssi soud proto nemohl jeji spravnost v posuzované véci prezkoumavat, povazuje za vhodné nad
ramec podaného dovoléni jen pro Uplnost zminit, Zze podle § 18 odst. 1 tr. 1. rizeni kona soud, v jehoz
obvodu byl trestny ¢in spachéan. Neni pritom rozhodné, zda tak Cinil hlavni pachatel nebo tucastnici (§
24 tr. zakoniku). Z obsahu vyroku o viné napadeného rozsudku soudu prvniho stupné (stejné tak i
podané obzaloby) je zrejmé, ze takovym jednanim, které zalozilo mistni prislusnost Okresniho soudu
v Trutnové, byla ¢ast jednani popsaného v skutkovém zjisténi tak, ze ,obvinéna R. T. ve svém bydlisti
ve D. K. n. L., okres T., presvédcila svého syna obvinéného M. T., aby vystupoval ve véci jako zadatel
o hypotecni uvér, s ¢imz souhlasil (...) a déle matce poskytl k porizeni kopii svlij ob¢ansky prukaz a
rodny list ...“. Jestlize se timto zplisobem ¢ast Cinu, pro ktery jsou obvinéni stihani, udéla v obvodu
Okresniho soudu v Trutnové, postacCuje tato skutecnost pro zalozeni mistni prislusnosti tohoto soudu
i presto, ze nékteré jiné Casti trestného jednani obvinénych byly konany na jinych mistech republiky.
Tento zavér plyne z § 22 tr. I., podle néhoz, je-li dana prislu$nost nékolika soudu, kona rizeni z téchto
soudu ten, u néhoz podal statni zastupce mimo jiného obzalobu.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B45C75A029296915C1257E85003BD718?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2FAABAA0C50E5A98C1257A4E00671A8A?openDocument

27. V pripadé ucastenstvi podle § 24 tr. zdkoniku plati pro zalozeni mistni prislusnosti soudu tataz
zasada jako u hlavniho pachatele. Mistem, kde byl trestny Cin spachén, je nejen misto, kde hlavni
pachatel naplnuje znaky objektivni stranky trestného ¢inu, ale i misto, kde své jednani realizuje
formou organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci ucastnik na tomto trestném cinu (srov. § 22 tr. r.). Tato
zadsada se v jeho pripadé uzije jen tehdy, je-li proti nému trestni rizeni vedeno oddélené od trestniho
rizeni vedeného proti hlavnimu pachateli. Dojde-li vSak ke spojeni téchto véci, je pro takové spole¢né
rizeni soud prislusny k rizeni proti hlavnimu pachateli (§ 21 odst. 2 tr. 1.).

28. V projednavané véci bylo pro zaloZeni mistni prislusnosti Okresniho soudu v Trutnovée
rozhodujici, Ze podle pribéhu ¢inu, jenz je kladen za vinu obvinénému M. T. jako hlavnimu pachateli
a dovolatelkdm jako ucastnicim, obvinény M. T. spachal ¢ast svého trestného jednani ve svém
bydlisti, nachazejicim se v obvodu tohoto soudu. Tato jeho ¢innost spoc¢ivala v tom, ze obvinéna R. T.
v ném vzbudila rozhodnuti spachat trestny Cin, jenz zacal realizovat tim, Ze této obvinéné predal k
ofoceni své doklady, jejichz kopie byly nasledné ke spachéni ¢inu na tizemi mésta P. pouZity.

29. Ze vSech uvedenych davoda Nejvyssi soud mimo oznaceny dovolaci duvod konstatuje, ze s
ohledem na to, ze v prezkouméavané véci byla ddna mistni prislu$nost nékolika soudl, Okresni soud v
Trutnové je jednim z nich, u néhoz byla navic podana obzaloba, a proto byl mistné prisluSnym
soudem k projednani uvedené véci.

30. V dalsim se Nejvyssi soud zevrubné vyporadal s ndmitkami, jez obvinéné uplatnily s odkazem na
davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Shledal, Ze namitky dovolatelek zcasti stoji
mimo oznaceny, ale i jakykoli jiny dovolaci duvod, z¢asti pak jsou neopodstatnéné, a protoze mohl
své zavéry ucinit jen na zdkladé obsahu spisu a napadenych rozhodnuti, z nichz je ziejmé, ze se
soudy se vSemi pro spravedlivé rozhodnuti vyznamnymi skutec¢nostmi v potifebné mire vyporadaly,
dovolani obou obvinénych odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné neopodstatnéna.



