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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.04.2016, sp. zn. 4 Tdo 443/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:4.TD0.443.2016.1

Cislo: 26/2017

Pravni véta: Jestlize obvinény reagoval na protipravni utok poSkozeného, ktery jej uzavrel v garazi,
drzel jeji vrata, ¢imz mu brénil ve svobodném pohybu, a soucasné hrozil, Ze zapali jeho venku stojici
vozidlo, tak, Ze rozrazil vrata garaze, jimiz zasdhl poskozeného do obliceje, a tim mu zpusobil
zranéni, jde o jednani v mezich nutné obrany ve smyslu § 29 tr. zdkoniku, a proto je nelze posoudit
jako protipravni (napf. jako precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku). Je totiz
zrejmé, ze za téchto okolnosti Gtok poskozeného trval a obvinény nebyl povinen necinné vyckavat na
jeho ukonceni. O excesu z podminek nutné obrany by bylo mozno uvazovat ve vztahu k jednani
obvinéného, ktery poté leziciho poskozeného opakované uderil pésti do obliceje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.2016
Spisova znacka: 4 Tdo 443/2016

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obrana, Ublizeni na zdravi

Predpisy: § 146 odst. 1 tr. zakoniku
§ 29 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k dovoldni obvinéného M. B. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.4.2015, sp. zn. 7 To 111/2014, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 9.
1. 2014, sp. zn. 6 T 59/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Mosté
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 6 T 59/2013,
uznan vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze
dne 28. 4. 2012 kolem 18:30 h. v L. - J., okres M., v ul. P., v aredlu radovych garazi pred svoji garazi
po vzajemné slovni rozepri poskozeny V. K. vybéhl pred garaz a drzel garazova vrata, ktera obvinény
rozrazil, pricemz doslo k narazu petlice vrat do obliCeje poskozeného, v dusledku Cehoz poskozeny



utrpél posunutou zlomeninu pravého jarmového komplexu se zakrvacenim do vedlejsi nosni dutiny,
posunutou tristivou zlomeninu kloubniho a svalového vybézku pravé strany dolni ¢elisti a posunutou
zlomeninu téla levé strany dolni celisti s nadslednou neodkladnou stomatochirurgickou operaci a
obvyklou dobou lé¢eni v trvani do Sesti tydnu, a déle, kdyz poskozeny upadl na zem pred garazi,
obvinény jej uderil nejméné dvéma udery pésti do obliceje.

2. Za to byl obvinénému podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi
mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v délce patnacti mésicu. V souladu s § 228 odst. 1 tr. r. byla obvinénému uloZena povinnost
nahradit $kodu poskozenym: VZP CR, regionalni poboc¢ce U. n. L., pobo¢ce pro Liberecky a Ustecky
kraj, se sidlem v U. n. L., M. n&dm., ve vy$i 86 236 K& a V. K. ve vysi 11 400 K&. (Pro tplnost je tfeba
zminit, ze obvinény byl nejprve uznan vinnym stihanym precinem trestnim prikazem Okresniho
soudu v Mosté ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 6 T 59/2013, ktery byl k jeho odporu zrusen, a posléze
Okresni soud v Mosté rozhodl citovanym rozsudkem.)

3. Odvolani obvinéného, které proti tomuto rozsudku podal, Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 7 To 111/2014, podle § 256 tr. I. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni soudu druhého stupné napadl obvinény prostrednictvim svého obhdjce dovolanim, jez
oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Konkrétné namitl, ze absentuje jeho
zavinéni, byt ve formé neprimého umyslu. Pouze se snazil rozrazit garazova vrata poté, co poskozeny
prijel k jeho garazi pod vlivem alkoholu s obsahem alkoholu v krvi 1,82 promile a veSel za nim do
garaze, kde jej slovné a fyzicky napadal. Poté poskozeny garaz opustil a zavrel za sebou otevienou
polovinu vrat, priCemz vyhrozoval zapalenim vozidla obvinéného stojiciho pred garazi. Obvinény se
po vyhruzce poSkozeného snazil garaz opustit piivodné otevienou polovinou vrat, ktera vsak nesla
otevrit, tudiz odjistil druhou polovinu vrat a dvere rozrazil. Nevédél, zda je poskozeny drzel ¢i je
jinak zajistil. Obvinény nezaregistroval, zda petlice vrat uderila poskozeného do obliceje, jelikoz se
jej poskozeny snazil opétovné fyzicky napadnout a on jeho ttok odrazil iderem pésti. Nelze si proto
predstavit, ze by mél byt srozumén s tim, ze poSkozeného muze zranit pravé petlici vrat garaze, tedy
ze mu bylo podle zavéru soudu prvniho stupné lhostejno, zda uderem do vrat nasledek zpusobi Ci
nikoli, v situaci, kdy se zde nachazel poskozeny, a obvinény si byl védom charakteru garazovych vrat
a jejich osazeni petlici.

5. Obvinény se dale domniva, Ze uzavreni osoby v mistnosti ¢i branéni v jejim odchodu je prec¢inem
omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku. Branil-li poSkozeny otevreni vrat vlastni silou, je
treba posoudit jednani obvinéného spocivajici v jeho plsobeni silou na vrata zevnitf' jako nutnou
obranu ve smyslu § 29 tr. zdkoniku. Obvinény byl po opusténi garaze poskozenym opétovné napadan,
takze neobstoji skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze rozepre byla ukonc¢ena a obvinény zde mohl
vyCkat odchodu posSkozeného. Nelze ani predpoklddat, Ze osoba uzavrena v garazi, které je
vyhrozovano poskozenim jeho vozidla zaparkovaného pred garazi, nebude na vyhruzku reagovat a ze
se nebude snazit garaz opustit a své vozidlo chranit.

6. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. r. zruSil usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 7 To 111/2014, i rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne
9.1.2014, sp. zn. 6 T 59/2013, a podle § 2651 tr. I. prikazal soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k podanému dovolani obvinéného
vyjadril v tom smyslu, Ze namitka dovolatele o nedostatku zavinéni je neduvodnd. Ztotoznil se se



z&véry soudu niz$ich stupni a dodal, Ze rozrazi-li nékdo prudce vrata, za nimiz stoji jiné osoba, a je si
jeji pritomnosti védom, musi si byt zaroven védom toho, Ze vrata mohou za nimi stojici osobu uderit,
potazmo Ze tuto osobu mize prudkym tderem vrat poranit. Pfi neexistenci okolnosti, diky kterym lze
spoléhat, ze k poranéni nedojde, je za této situace dan neprimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku. Zadné okolnosti, na které by mohl obvinény spoléhat, doufaje, Ze k nasledku na zdravi
poskozeného nedojde, pritom objektivné zjistény nebyly. Haji-li se obvinény tim, ze nemohl védét, ze
poskozeného mizZe zranit (uderit) pravé petlice od vrat, statni zastupce konstatoval, Ze k zédvéru o
umyslné formé trestného Cinu postaci, jestlize imysl, byt neprimy, zahrnoval v obecné roviné
»ublizeni zdravi” jako znak prislusné skutkové podstaty. Védéni, jako slozka zavinéni, totiz nemusi
objektivni realité odpovidat presné (srov. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, ]J.,
VANDUCHOVA, M.: Trestni pravo hmotné - I. Obecnd &¢é&st, Aspi Publishing, Praha 2003, s. 155).
Postacilo tedy srozuméni obvinéného s jakoukoliv, tfeba i méné zavaznou, poruchou zdravi
poskozeného, aniz by se srozuméni muselo vztahovat na poranéni popsana v tzv. skutkové vété
rozsudku nalézaciho soudu. Stejné tak je z hlediska zavinéni obvinéného nerozhodné, zda si
predstavoval jako mozny uder petlici ¢i jinou Césti vrat, nebot ani zplusob provedeni nemusi
pachatelové predstavé odpovidat zcela presné.

8. Se zbyvajicimi vytkami obvinéného ve vztahu k naplnéni podminek nutné obrany podle § 29 tr.
zakoniku se pak statni zdstupce ztotoznil a uvedl, Ze jednéni obvinéného nevykazuje jeden z
obligatornich znaki trestného Cinu, a to protipravnost. Soudy tedy pochybily, pokud shledaly
obvinéného vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Jedndani
poskozeného spocivajiciho v uzavreni obvinéného bez jakéhokoli opravnéni v garazi tak, ze silou
drzel garazova vrata, vykazovalo znaky utoku dle § 29 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz za utok je
povazovano protipravni jednani ¢lovéka. PoSkozeny se tak mohl dopustit preCinu omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, popripadé prestupku ve smyslu § 49 odst. 2 pism. c) zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Krom toho po$kozeny pusobil na majetek
obvinéného (garazova vrata), tedy trvale utocil na osobni svobodu a volny pohyb obvinéného,
eventualné majetek, tj. na zdjem chranény trestnim zdkonem, aniz by k tomu mél jakykoliv pravni
titul ¢i alespon souhlas obvinéného. Statni zastupce soucasné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007 dovodil, ze v daném pripadé nedoslo k intenzivnimu excesu z nutné
obrany, nebot obrana obvinéného spocivajici v rozrazeni vrat, které silou drzi jind osoba, je obranou
zcela srovnatelnou se zplUsobem ttoku spocivajicim v drZzeni vrat silou, nebot obvinény Cinil v
podstaté totéz co poskozeny, pouze v opa¢ném sméru, kdyz oba aktéri jednoduse pusobili silou na
predmétnd vrata. Tedy nejedna se o zcela zjevné neprimérenou obranu, ale ani o prostou
neprimérenou obranu, naopak je zcela srovnatelna se zptisobem utoku.

9. Nutnou obranu pak nevylucuje fakt, ze obvinény v roli obrance zpusobil poskozenému poranéni
majici povahu ubliZzeni na zdravi a byl s timto ndsledkem srozumén. Zavinéni ve vztahu k nasledku
¢inu nutnou obranu podle § 29 tr. zakoniku podle statniho zastupce nevylucuje. Osoba jednajici v
nutné obrané je limitovana toliko volbou zpusobu své obrany tak, aby nebyla zcela zjevné
neprimérend zplsobu utoku. Neni-li obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu ttoku, pak nezélezi
na tom, zda byl obrance s moznymi negativnimi nasledky obrany srozumén, ¢i nikoliv. Meze nutné
obrany nejsou bez dalsiho prekroceny ani tim, Zze obrdnce utoCnika eventudlné i tmyslné usmrti
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 461/2004). Judikatura ani zdkon pri nutné obrané
zésadné nevyzaduji zachovani principu proporcionality, tzn. uméry mezi hrozici a zpisobenou Gjmou.
Ochrana zivota Ci zdravi Gtocnika, a¢ se jednd o nejcennéjsi pravni statky, nema automaticky
prednost pred ochranou méné vyznamnych pravnich statk, napr. osobni svobody ¢i majetku (viz
napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 317/01). Ujma zptisobend v nutné obrané miZe byt
vétsi nez Gjma z utoku hrozici (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2008). Z hlediska
obrénce je vyznamné rovnéz to, ze se zasadné nevyzaduje subsidiarita, a to ani v jeji zeslabené
podobé. Obrance tedy neni povinen snazit se utoku vyhnout, napr. utékem, a dokonce se po obranci



https://sbirka.nsoud.cz/?p=5458
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/12DE0C2EE15B7EC4C1257A4E00668F90?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-317-01
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6176

ani nezada, aby volil z vice nabizejicich se zplisobll obrany ten, ktery je nejmirnéjsi (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 162/2007).

10. Statni zastupce ma za to, Ze obvinény nejenze jednal ve stavu nutné obrany podle § 29 odst. 1 tr.
zakoniku, nybrz téz postupoval adekvatné, aniz by z mezi nutné obrany vybocil ve smyslu odst. 2
téhoZz ustanoveni. K zavéram soudu ohledné splnéni podminek nutné obrany dodal, ze fyzicky rozdil
mezi utoénikem a obrancem neni kritériem pro posouzeni podminek nutné obrany. Neni mozné
vylu¢ovat nutnou obranu jen s poukazem na to, ze uto¢nik nedosahuje takovych fyzickych proporci
jako obrance. I fyzicky méné disponovany uto¢nik muze vyznamné zasahnout chranéné pravni statky
jiného. Nalézaci soud vyloucil nutnou obranu téz proto, ze v dobé, kdy obvinény rozrazel vrata, jiz
fyzicky utok vici jeho osobé ze strany poskozeného ustal, a tedy jiz nehrozil ani netrval. Tento
argument je neudrzitelny prima facie, nebot tzv. skutkova véta rozsudku okresniho soudu vyslovné
pojednavéa o tom, Ze poskozeny drzel vrata garaze, v niz se nachazel obvinény. Utok tedy nepochybné
trval. Z hlediska nutné obrany pritom neni podstatné, ze utoCnik neplsobi na ohrozovany pravni
statek vlastnoru¢né. Uziti prostredku, nastroje ¢i jiné pomucky (v daném pripadé vrat) moznost
nutné obrany nevylucuje. Nalézaci soud pak podrobnéji nerozvedl Givahu, Ze obrana obvinéného byla
zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku. Statni zédstupce se naopak domniva, Ze obvinény si po¢inal
adekvatné a meze nutné obrany dané podle § 29 odst. 2 tr. zdkoniku neprekrocil. Odvolaci soud
konstatoval, Ze rozepre byla ukoncena a obvinény zde mohl vyckat odchodu poskozeného. Ani tato
argumentace nemuze nutnou obranu vyvratit. Odvolaci soud vaze nutnou obranu na ,rozepri“, avsak
nutnd obrana obvinéného nesmérovala vaci ,rozepri“, nybrz vuci protipravnimu jednani
poskozeného, které spocivalo v uzavreni vrat a drzeni obvinéného v garazi. Soucasné odvolaci soud
nespravné vyloucil nutnou obranu s poukazem na to, ze obvinény mohl vyckat odchodu poskozeného,
coz vSak sméruje nad ramec platné pravni Upravy i judikatury, kdyz zdkon ani judikatura nevyzaduji
subsidiaritu nutné obrany. Navic predstava, ze by méla osoba, jejiZ pravni statky jsou ohrozeny
utokem, jen utrpné cekat na to, az si uto¢nik své jednani rozmysli, odporuje nejen zdkonu a
judikature, nybrz téz prostému pravnimu citu, ¢i dokonce ,obycejnému” selskému rozumu.

11. Lze-li na strané obvinéného viibec uvazovat o excesu, pak pouze o excesu extenzivnim v podobé
dvou uderl pésti v zavéru konfliktu, nicméné timto excesem nemohlo dojit k naplnéni precinu
ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZz rozhodnd zranéni zpusobil poskozenému
predchozi uder vraty (petlici).

12. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a podle § 2651 tr. f. véc uvedenému soudu ptikazal k
novému projednani a rozhodnuti.

13. Dovolatel nasledné reagoval na pisemné vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi tak, ze se plné ztotoznuje s jeho obsahem i oduvodnénim.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) zjistil, ze dovolani obvinéného proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 7 To 111/2014, je pripustné z hlediska
ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou
opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné
dotykd). Dovolani, které splnuje nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. ., obvinény podal
prostiednictvim svého obhajce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté urceném tymz zdkonnym ustanovenim.

15. Nejvyssi soud se proto zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnéného dovolaciho
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diuvodu. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je uré¢eno k ndpraveé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skute¢nosti podle norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci
davod neumoziuje brojit proti poruseni procesnich predpisu, ale vylu¢né proti nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279
/03). Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo
jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost zjisténi skutkového stavu ¢i provérovat uplnost
provedeného dokazovéni a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

IV.
Duvodnost dovolani

16. Ve vztahu k prvni namitce obvinéného, Ze nejednal zavinéné, lze stru¢né shrnout, ze se lze
ztotozZnit se zavéry soudl obou stupi, Ze obvinény byl srozumén s tim, Ze gardzova vrata s petlici
jsou pri vynalozeni vétsi sily k jejich otevreni v dusledku prekonani jejich drzeni poSkozenym
zpusobild privodit poranéni obliCeje Ci hlavy poSkozeného, a ze védél, Ze se za nimi nachdzi
poskozeny, ktery je drzel, kdyz jej slySel zpoza vrat na néj kricet, tedy jednal v neprimém umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

17. Nejvyssi soud vSak po prezkouméni obsahu podaného dovolani shledal, Zze druhd namitka
obvinéného o splnéni podminek nutné obrany podle § 29 odst. 1 tr. zakoniku je davodna.

18. Nutnou obranou se jako okolnosti vylucCujici protipravnost ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zakoniku
rozumi ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
trestnim zdkonem a ktery neni trestnym cinem. Za nutnou obranu se vSak nepovazuje vyboceni z
mezi nutné obrany, kdy nékdo odvraci utok, ktery primo nehrozi nebo netrva (tzv. exces extenzivni),
popripadé nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zptsobu ttoku (tzv. exces
intenzivni).

19. Bezprostrednost hrozby nebo trvani utoku jsou dany v pripadé, ze je zde bud divodny
predpoklad utoku ndasledujiciho bezprostiredné za hrozbou, anebo utok jiz zapocal a stale probiha.
Utok tedy je$té nesmi byt ukoncen ani kratkodobé prerusen. O nutné obrané tudiZ nelze uvaZovat za
situace, kdy utok jesté bezprostredné nehrozi ani nezacal nebo pokud je utok jiz dokoncen. Pro
jednéni v nutné obrané neni podstatnd tzv. subsidiarita, tedy aby se obrance snazil vyhnout
hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdrive mirnéjsi zplisoby obrany a jejich
intenzitu pripadné stupnoval az podle zptsobu ttoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany
nelze spatrovat jen v tom, Ze napadend osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl uték mozny,
anebo Ze nezvolila mirnéjsi moznou obranu, pokud pouzitou (intenzivnéjsi) obranu jesté nelze
povazovat za zcela zjevné neprimérenou zpusobu ttoku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, publikovaného pod ¢. 20/2008 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 189/2001). Obrana musi byt zdsadné tak
intenzivni, aby utok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, coz predpoklada, ze musi byt silnéjsi
nez Gtok. Primérenost obrany je teba posuzovat z hlediska subjektivniho stavu obrance, tedy tak,
jak se obranci jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho utoku, a nikoli tak, jak se pozdéji jevi osobam,
které ji nasledné posuzuji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 6 Tdo
339/2008).
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20. Nalézaci soud podle skutkové véty spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi obvinénym
spatroval v tom, Ze posSkozeny vybéhl pred garadz obvinéného po vzdjemné slovni rozepri a drzel
garazova vrata, ktera obvinény rozrazil, a petlice vrat narazila do obli¢eje poskozeného, v disledku
cehoz utrpél poskozeny predmeétna zranéni, a posléze obvinény po padu poskozeného na zem jej
uderil nejméné dvéma udery pésti do obliceje.

21. K otdzce nutné obrany na strané 5 oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku soud prvniho stupné uvedl,
ze nebyly splnény podminky této okolnosti vyluCujici protipravnost z divodu odlisné fyzické
dispozice obou aktéru, kdyz fyzicky slab$im se jevil poskozeny, a zaroven v dobé, kdy obvinény
rozrazil garazova vrata, jiz fyzicky utok ze strany posSkozeného ustal a netrval, tudiz obrana
obvinéného byla zjevné neprimérend zpusobu ttoku. Odvolaci soud na strané 4 oduvodnéni
napadeného usneseni doplnil, Ze v okamziku odchodu poskozeného z garaze verbdlni rozepre
skoncila a obvinény rozrazil vrata, pred nimiz stal poskozeny, a dosSlo k narazu petlice do oblic¢eje
poskozeného, coz zpusobilo predmétna zranéni, nebot nasledujici udery pésti nemély na vznik
zranéni poskozeného vliv. Jedndni obvinéného oznacil jako zjevny exces z nutné obrany, jelikoz
poskozeny vstoupil do gardaze obvinéného za ucelem vyvolani konfliktu, coz neopravinovalo
obvinéného k jeho chovani, nebot rozepre byla ukoncena a obvinény mohl vyckat odchodu
poskozeného.

22. Nalézaci soud do svych tvah nezahrnul vedle skutec¢nosti popsanych ve skutkové vété vyroku o
viné, z nichz eliminoval predchozi zdvadné jednani poskozeného, i dalsi podstatné okolnosti majici
vliv na posouzeni konfliktu obvinéného s poskozenym. Ze zjiSténého skutkového stavu totiz vyplyva,
Ze poskozeny velkou rychlosti prijel ke garazi obvinéného a svym vozidlem zablokoval vozidlo
obvinéného tak, aby nemohl z mista odjet. Vystoupil z vozidla, kde pod vlivem alkoholu (s nasledné
zjiSténym obsahem alkoholu v krvi 1,82 promile) kricel na obvinéného, aby vysel ven, Ze jej chce zbit.
Po odmitavé reakci obvinéného za nim vesSel do garaze a obvinény mu dal slovné srozumitelné
najevo, ze nesouhlasi s jeho pritomnosti ve své garazi, Ze je na cizim pozemku, a vyzval jej k opusSténi
garaze, na coz poskozeny nijak nereagoval. PoSkozeny posléze z garaze vybéhl a zavrel gardzova
vrata, ktera zvenku drzel, aby se obvinény nemohl dostat ven, a jak vypovédél svédek P. H., na
obvinéného, ktery zustal v garazi, néco kricel. Obvinény slysel, jak rika, ze mu zapali jeho vozidlo. V
obavé, ze tak ucini, se snazil dostat z garaze ven, avSak zjistil, Ze poskozeny vrata zablokoval. Kopl
proto do garazovych vrat, ktera se neotevrela. Obvinény z duvodu, Ze se nedaji zevnitr' otevrit a
nemaji zde kliku, vrata rozrazil a ta pak zasahla z druhé strany stojiciho poSkozeného do oblicCeje.

23. Pri posouzeni intenzity odvraceni ttoku je tfeba hodnotit zpusob provedeni utoku, osoby
utoCnika a obrdnce, nasledek hroziciho z Gtoku a nasledek zplisobeny obranou, popripadé pri pouziti
zbrané jeji charakter a Cetnost zpusobenych ran. O zcela zjevné neprimérené obrané lze uvazovat
predevsim za situace, kdy obrénce pouzije proti uto¢nikovi takové prostredky a tim zpusobem, Ze to
zcela jasné, o¢ividné a nepochybné neodpovida okolnostem charakterizujicim zpusob utoku (srov.
primérené rozhodnuti pod ¢. 41/1980 Sb. rozh. tr.).

24. Nezpochybnitelnym inicidtorem stretu byl poSkozeny, ktery podle svého vyjadieni mél v imyslu
obvinénému sdélit, aby se s dcerou jeho partnerky rozesel, coz je vSak ve zjevném rozporu s
vypovédi obvinéného i svédkyné V. C. ml., ktef{ shodné uvedli, Ze sviij vztah ukond¢ili den pred
incidentem. Hlavnim duvodem agrese poskozeného proto byla komunikace s obvinénym pres SMS
zpravy, v nichz mu obvinény sdélil, ze s nim rozchod se svou partnerkou resit nebude, a mél se
udajné hanlivé vyjadrit o partnerce poskozeného ve smyslu ,jakd matka, takova dcera“, coz si chtél
poskozeny s obvinénym vyridit. Z tohoto duvodu i pres poziti zhruba péti az Sesti dvandctistupnovych
piv ve stavu opilosti nejprve porusil zdjem na ochrané zivota, zdravi a majetku pred ohrozenim
pochéazejicim z Cinnosti konanych pod vlivem navykové latky, kdyz ridil vozidlo ve stavu vylucujicim
jeho zpusobilost k takové Cinnosti. Posléze ignoroval opakovand slovni upozornéni obvinéného, aby
zanechal svého protipravniho jednani a opustil garaz, kam vstoupil proti vali obvinéného jako jejiho
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vlastnika. Kdyz vidél, Ze obvinény nema zajem resit konflikt fyzickou potyckou, zavrel obvinéného v
garazi a branil mu silou drzenim vrat v jejim opusténi, ¢imz ho chtél vyprovokovat ke rvacce.
Poskozeny tedy zjevné utocil na zdjem chranény trestnim zdkonikem, kdyz narusil svobodu pohybu
obvinéného jeho uzavienim v garazi a zaroven hrozil zpusobenim $kody na majetku obvinéného, tj.
zapalenim jeho vozidla stojiciho pred garazi, priCemz obvinény, aby zabranil poSkozenému v
narusSovani svobody pohybu své osoby a poskytl ochranu svému vlastnictvi, vynalozil za tcelem
otevreni garazovych vrat jako protireakci na jejich protipravni drzeni poSkozenym priblizné totoznou
silu jako poskozeny. Jeho obranu tudiz nelze oznacit za zcela zjevné neprimérenou, jak ucinil soud
prvniho stupné, aniz by uvedeny zavér jakkoli zduvodnil, ale naopak za adekvatni za souc¢asného
pouziti primérenych prostredku.

25. Jako jednoznaCné nespravny je také nutno odmitnout zavér obou soudi, ze Gtok poskozeného v
okamziku rozrazeni dveri obvinénym ustal a netrval, a ze se tak obvinény dopustil extenzivniho
excesu, tj. vyboCeni z nutné obrany. Ani fyzické predpoklady poSkozeného zde nehraly zasadni roli,
nebot fyzicka konstituce poskozeného (méril 180 cm a vazil 60 kg podle propoustéci zpravy
Nemocnice M. ze dne 16. 5. 2012, ¢. 1. 55-6) i jeho vék (50 let v dobé spachéni stihaného skutku) mu
nebranily ve shora popsaném pocinani. Poskozeny védél, Ze obvinény se snazi dostat z garaze, presto
déle vrata drzel, aby mu v tom zabranil. Tedy chovani poSkozeného bylo nesporné v dané chvili
protipravnim, kdyz nedovolené omezoval osobni svobodu obvinéného. Jedinym moznym zpusobem,
jak se mohl obvinény z garaze dostat, pripadajicim v dané situaci v ivahu, bylo rozrazeni dveri, coz
obvinény posléze i ucinil. Pokud po$kozeny obvinénému uvedenym zplisobem brénil v opusténi
garaze, musel pocitat i s tim, Ze pokud bude stat za vraty s petlici, které obvinény rozrazel, mohou jej
tyto logicky zasdhnout a uderit mimo jiné do obli¢eje. Odvolaci soud pak nad ramec zdkonnych
pozadavku zuzil podminky, za nichz Ize jednat v nutné obrané, kdyz uzavrel, ze pocinani
poskozeného neopraviiovalo obvinéného k jeho chovani, jelikoz mohl vyckat odchodu poskozeného.
Pozadavek splnéni tzv. subsidiarity - tedy Ze utok bylo mozno odvratit jinak - nelze u nutné obrany
pozadovat, a proto lze oznacit predmétny zavér odvolaciho soudu za neopodstatnény a ve svém
vysledku zakladdajici nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Jednalo
by se o nepochopeni principu nutné obrany, pokud by u obrance opravnéné streziciho své zajmy bylo
vyzadovano vyckani, nez primo hrozici ¢i trvajici Gtok ze strany utocnika skonci. Nikdo totiz neni
povinen ustupovat pred neopravnénym utokem na zajem chranény trestnim zakonikem.

26. Obvinény se tak nemohl dopustit pre¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
zpusobem popsanym ve skutkové vété vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, nebot jeho jednani
postrada znak protipravnosti a spolecenské Skodlivosti s ohledem na skutecnost, ze primeérenymi
prostredky odvracel protipravni utok poskozeného spocivajici v uzavieni obvinéného v garazi
drzenim jejich dveri (tj. v branéni svobodnému pohybu obvinéného se soucasnou hrozbou, ze zpusobi
Skodu na vozidle obvinéného jeho zapalenim), které obvinény obdobnou silou, jiz je drzel poSkozeny,
rozrazil, ¢imz doslo k zasahu poskozeného do obliCeje a vzniku predmétnych zranéni, aniz by zaroven
doslo k vyboceni z mezi nutné obrany ve smyslu § 29 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot utok poskozeného
trval a obrana obvinéného nebyla zcela zjevné neprimérend zpusobu Gtoku poskozeného.

27. Na zékladé vySe uvedenych zjisténi a zavéri Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal podané
dovolani obvinéného M. B. v této ¢asti divodnym a zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 7 To 111/2014, a jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu
v Mosté ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 6 T 59/2013, jakoz i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, jez v
dasledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 1, 2 tr. I.). Nejvy$si soud pak
prikazal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651
odst. 1 tr. 1.). Soud prvniho stupné tak existujici dikazy zopakuje, pfipadné je doplni o dikazy nové a
poté provede jejich nové zhodnoceni, pricemz pritom ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1 tr. . bude
respektovat pravni nazor, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud. V rozhodnuti pak



odpovidajicim zplisobem upravi skutkovou vétu tak, aby vyjadrovala jednotlivé faze konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym a odrazela protipravnost, nebo naopak opravnénost jejich jednéni.



