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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2016, sp. zn. 32 Cdo 1563/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:32.CD0.1563.2014.1

Cislo: 70/2017

Pravni véta: Vitéz vybérového rizeni vyhldseného podle ¢lanku I bodu 5 pism. d) véty druhé zakona

¢. 364/2000 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003, ma pravo na uzavreni pouze takové
smlouvy o bezuplatném prevodu vlastnického prava k nemovitostem, ktera svym obsahem odpovida

usneseni Poslanecké snémovny o tomto prevodu, prijatému podle véty prvni tohoto ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.2016

Spisova znacka: 32 Cdo 1563/2014

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prevod nemovitosti, Pfevod vlastnictvi

Predpisy: ¢l. I odst. 5 pism. d) predpisu ¢. 364/2000Sb. ve znéni od 01.03.2002 do 11.12.2003
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013,
sp.zn. 15 Co 119/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V souzené veéci se zalobce coby vitéz druhého kola vybérového rizeni vypsaného likvidatorem
Fondu déti a mladeze ,v likvidaci“ (dale jen ,FDML" ¢i ,Fond“) podle zdkona ¢. 364/2000 Sbh., o
zru$eni Fondu déti a mladeze a o zménach nékterych zakont, ve znéni u¢inném od 1. 3. 2002 do 11.
12. 2003 (dale téz jen ,zékon ¢. 364/2000 Sb.“), doméhal nahrazeni projevu vile zalované k uzavieni
smlouvy, jiz by byly do jeho vlastnictvi bezuplatné prevedeny pozemky parc. ¢. 1186/1 a parc. ¢.
1186/2, zapsané u Katastralniho uradu pro hlavni mésto P., Katastralni pracovisté P., na listu
vlastnictvi ¢. 60000 pro katastralni izemi L. (dale jen ,sporné pozemky”“), a to bez podminek
omezujicich vlastnické pravo nabyvatele stanovenych ve vybérovém rizeni.

2. Zalovand v rdmci své procesni obrany namitala, Ze do smlouvy je nutno zahrnout podminky
vybérového fizeni stanovené usnesenim vlady Ceské republiky (dale jen ,vlada“), véetné téch, které
zalobce odmita akceptovat. Uzavreni smlouvy s obsahem, kterého se doméha zalobce, tj. bez téchto
podminek, by podle jejiho minéni bylo v rozporu se zakonem.



3. Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 2. 11. 2012, ¢. j.
27 C 312/2004-218, jimz Obvodni soud pro Prahu 8 zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni.
Zaroven odvolaci soud rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

4. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz vldda usnesenim ¢. 287 ze dne
18. 3. 2002 odsouhlasila podminky pro druhé kolo vybérového rizeni k beziplatnym prevodum
nemovitosti ze spravy FDML na nové nabyvatele; Slo o nemovitosti, které presly na stat podle
tistavniho zdkona ¢. 497/1990 Sb., o navraceni majetku Socialistického svazu mladeZe lidu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,ustavni zakon ¢. 497/1990 Sb.”). Na zakladé tohoto
rozhodnuti vlady likvidator FDML dne 31. 3. 2002 vyhlasil podle zakona ¢. 364/2000 Sb. vybérové
Iizeni k bezuplatnému prevodu budovy ¢. p. 1918 na pozemku par. ¢. 1187, pozemku parc. ¢. 1187,
parc. €. 1186/1 a parc. ¢. 1186/2 a garaze na pozemku parc. ¢. 1186/2, vSe v katastralnim tuzemi L.
(dale téz jen ,uvedené nemovitosti”). Vitézem vybérového rizeni se stal zalobce, v poradi druhy
skoncil P. Vlada usnesenim ¢. 64 ze dne 13. 1. 2003 rozhodla o nesouhlasu s prevodem téchto
nemovitosti a v inoru 2003 prijala navrh, kterym se Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,Poslanecka snémovna“ Ci ,snémovna“) predklada k vysloveni souhlasu navrh na
bezuplatné prevody nemovitosti; v bodé 4 vlada navrhla vyradit uvedené nemovitosti s poukazem na
probihajici soudni spor o urceni jejich vlastnictvi. Poslanecka snémovna usnesenim ¢. 416 ze dne 18.
4. 2003 vyslovila souhlas s navrhem vlady na bezuplatny prevod nemovitosti na navrzené nabyvatele
v poradi, v jakém se umistili ve vybérovém rizeni, a to s pozménovacim navrhem, podle kterého se
bod 4 vypousti a uvedené nemovitosti se prerazuji do bodu 3, obsahujiciho souhlas s prevodem za
podminek uvedenych v ¢asti V. a v ¢asti VI. Prilohy ¢. 1 usneseni vlady ¢. 287. Dne 14. 4. 2009
ucastnici uzavreli ,Smlouvu o beziplatném prevodu nemovitosti a Smlouvu o zrizeni predkupniho
prava €. 908/88842/2008"“, ktera se tykala pozemku parc. ¢. 1187 a budovy €. p. 1918. Dne 15. 3.
2012 zZalovana zaslala zalobci k podpisu stejnopisy ,Smlouvy o bezuplatném prevodu nemovitosti a
Smlouvy o zrizeni predkupniho prava“, tykajici se prevodu spornych pozemku, Zalobce vSak navrh
smlouvy neprijal.

5. Odvolaci soud se plné ztotoznil téZ s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné. Zduraznil, ze
zalobce neni v pozici restituenta, jehoz narok vyplyva primo ze zakona. Jeho pravo na prevod
nemovitosti plyne z toho, zZe se podle zdkona ¢. 364/2000 Sb. ucastnil vybérového rizeni, kdyz
akceptoval podminky stanovené vladou, stal se vitézem soutéze a jako vyherce byl potvrzen
Poslaneckou snémovnou s tim, Zze ma pravo na bezuplatny prevod nemovitosti za podminek
stanovenych vladnim usnesenim. Odvolaci soud dodal, Ze snémovna schvalovala prevod nemovitosti
na zakladé navrhu vlady, ktery primo odkazoval na usneseni vlady ¢. 287, schvalila tedy prevod
nemovitosti za podminek uvedenych v ¢asti V. a VI. Prilohy tohoto usneseni, mimo jiné i téch, které
zalobce povaZzuje za protizdkonné a protiistavni a odmitd je akceptovat. S odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3491/2008 (ktery je, stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, dostupny na http://www.nsoud.cz), odvolaci soud
dovodil, Ze usneseni Poslanecké snémovny je pravné zavazné a obecné soudy nemaji pravomoc je
prezkoumavat, a shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze Zalobce jako vitéz soutéze ma pravo
svou vyhru realizovat pouze za stanovenych podminek.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v celém rozsahu, podle obsahu dovolaci argumentace vSak
toliko ve vyroku o véci samé) napadl zalobce dovolanim, v némz jako otdzky hmotného prava dosud
dovolacim soudem neresené vymezil otazky a) ,zda prevodce, ktery je povinen uzavrit s nabyvatelem
smlouvu o prevodu vlastnického prava, je povinen trvat na tom, aby tato smlouva obsahovala i takové
podminky, které jsou absolutné neplatné”, a b) ,zda prevodce, ktery je povinen uzavrit s
nabyvatelem smlouvu v souladu se zakonem ¢. 364/2000 Sb., je povinen trvat na tom, aby takova


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/66A097E3F6CABF1DC1257A4E0065509D?openDocument&Highlight=0,

smlouva obsahovala i podminky, které ze zakona ¢. 364/2000 Sb. ani z jiného pravniho predpisu
nevyplyvaji a byly stanoveny bez zdkonného zmocnéni”.

7. Dovolatel predevsim namita, ze stanoveni takovych podminek vlddou, které by podstatné a bez
casového omezeni omezovaly vlastnické pravo nabyvatele, je v rozporu s ¢lankem 11 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina“), odkazuje v tomto sméru na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03, a prosazuje nazor, Ze soud si mél jako pfedbéznou
otazku posoudit platnost tohoto ujedndani, a pokud by dospél k zavéru, ze tato podminka je neplatna,
nemohl by trvat na tom, aby byla obsaZzena ve smlouvé. Posouzeni smluvnich podminek z hlediska
jejich platnosti podle jeho minéni neni nepripustnym zasahem do podminek vybérového rizeni; jde o
to, zda je opravnéné trvat na tom, aby smlouva obsahovala i neplatnou podminku, pricemz neni
podstatné, kdo a jakym zpusobem takovou podminku do smlouvy navrhl.

8. Dovolatel je presvédcen, ze z usneseni Poslanecké snémovny nevyplyva jeji souhlas s omezujicimi
podminkami vlastnického prava, které stanovila vlada. Prosazuje néazor, ze vlada byla zmocnéna
pouze ke stanoveni podminek vybéru vhodnych nabyvateld a snémovna vyslovila souhlas praveé jen s
tim, aby byly nemovitosti pfevedeny na nabyvatele vybrané vlddou. Ze tak snémovna mohla udinit
bez ohledu na omezujici podminky stanovené vladou bez zakonného zmocnéni, plyne podle ného z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3491/2008. M4 ostatné za to, ze i kdyby vldda
byla opravnéna omezujici podminky navrhnout, usneseni Poslanecké snémovny by nemohlo zalozit
jejich zdkonnost a platnost; snémovna by byla opravnéna stanovit podminky omezujici vlastnicka
préava nabyvateld jediné formou zékona, nebot z Listiny i z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
omezeni vlastnického prava je mozné toliko na zakladé zékona.

9. Zavérem dovolatel akcentuje svou snahu zamezit tomu, aby uzaviena smlouva obsahovala
neplatna ujednani. Zdlraznuje, ze stanoveni omezujicich podminek nepodléhalo zadnému
verejnopravnimu prezkumu, uchazeci je tudiz byli nuceni bez vyhrad prijmout nebo se v rozporu se
smyslem zdkona ¢. 364/2000 Sh. o majetek neuchdzet. Zavér, ze ani ve fazi uzavreni smlouvy se
osoba, o které rozhodla Poslanecka snémovna, ze ji ma byt nemovitost prevedena, nemuze takovym
podminkdm branit, hodnoti jako absurdni.

10. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

11. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci
rizeni - v souladu s bodem 7 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zakony, a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zdkony - obcansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s.
r.“).

13. Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve lhtité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
pri splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

14. Podle § 237 o. s. I'. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-5-03_1
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odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

15. Otazky dovolatelem vyslovné formulované nejsou zpusobilé privodit pripustnost dovolani, nebot
na jejich reseni napadené rozhodnuti nezavisi, jiz proto ne, ze pro vysledek sporu v souzené véci neni
urcujici, zda ma zalovana povinnost trvat na splnéni podminek vyhlaSeného vybérového rizeni, nybrz
zda ma tu povinnost, jejihoz splnéni se dovolatel Zalobou doméahad, totiz povinnost uzavrit s nim
smlouvu o bezuplatném prevodu spornych pozemku o jiném obsahu, nez ktery odpovida prislusnému
usneseni Poslanecké snémovny.

16. Protoze vSak takto postavena otdzka je oteviena v ramci argumentace, jiz dovolatel vymezuje
dovolaci diivod, a protoze jde o otdzku hmotného prava v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresenou, Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reSeni otazky, zda vitéz
vybérového rizeni vyhlaseného podle ¢lanku I bodu 5 pism. d) véty druhé zakona ¢. 364/2000 Sh., ve
znéni Gc¢inném od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003, ma pravo na uzavreni smlouvy o beziplatném prevodu
vlastnického prava k nemovitostem o jiném obsahu nez o tom, jenz odpovida usneseni Poslanecké
snémovny o tomto prevodu, prijatému podle véty prvni tohoto ustanoveni.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dtivodné vS$ak dovolani neni.

18. Podle ustavniho zakona ¢. 497/1990 Sb. podniky, hospodarska a ucCelova zarizeni Svazu mladych,
nastupce Socialistického svazu mladeze, prechazeji dnem uc¢innosti tohoto ustavniho zdkona bez
nahrady do vlastnictvi stdtu - Ceské a Slovenské Federativni Republiky (§ 1). Vlada Ceské a
Slovenské Federativni Republiky po dohodé s vladou Ceské republiky a s vladou Slovenské republiky
stanovi rozdéleni tohoto majetku tak, aby byl pouzit vyhradné pro potreby déti a mladeze (§ 4).

19. Podle § 18 odst. 2 zédkona ¢. 113/1993 Sh., o Fondu déti a mladeze (zruSeného k 1. 1. 2005),
dnem uvedenym v odstavci 1 se Fondu svéruje (mimo jiné) movity a nemovity majetek byvalého
Socialistického svazu mladeZe, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky.

20. Podle ¢lanku I bodu 5 pism. d) véty prvni, druhé a treti zakona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni uCinném
od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003, likvidator postupuje pti vyporadani majetku Ceské republiky, prav a
zdvazku Fondu existujicich ke dni nabyti G¢innosti tohoto zédkona v soucinnosti s vladou a
Ministerstvem financi takto: Cast majetku, se kterou prislusi Fondu hospodarit a které prede dnem 1.
3. 2002 nebyla prevedena podle pismena b) nebo c), bezuplatné prevede na ob¢anské sdruzeni déti a
mladeze, obCanska sdruzeni zabyvajici se télovychovou a sportem, Skoly a Skolska zarizeni,
popripadé na uzemni samospravné celky, a to v souladu s usnesenim Poslanecké snémovny prijatym
na navrh vlady, pokud tyto osoby pisemné pozadaji likvidatora o prevod tohoto majetku do 30. 4.
2002. Likvidator za timto ucCelem vypiSe nové vybérové rizeni do 31. 3. 2002. Podminky pro vybérové
rizeni stanovi vladda usnesenim.

21. Podle ¢lanku I bodu 5 pism. f) véty prvni, druhé a treti zdkona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni novely
provedené s ucinnosti od 12. 12. 2003 zdkonem ¢. 428/2003 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 364/2000
Sh., likvidator postupuje pti vyporaddani majetku Ceské republiky, prav a zavazk Fondu existujicich
ke dni nabyti uCinnosti tohoto zdkona v soucinnosti s vlddou a Ministerstvem financi takto: ¢ast
majetku, se kterou prislusi Fondu hospodarit a ktera prede dnem 1. rijna 2003 nebyla prevedena
podle pismen b), c¢), d) nebo e), beziplatné prevede na obcanska sdruzeni déti a mladeze, obCanska



sdruzeni zabyvajici se télovychovou a sportem, Skoly a Skolska zarizeni, popripadé na uzemni
samospravné celky, a to v souladu s usnesenim Poslanecké snémovny prijatym na navrh vlady, pokud
tyto osoby pisemné pozadaji likvidatora o prevod tohoto majetku do 29. iinora 2004. Likvidator za
timto ucelem vypise nové vybérové rizeni do 31. ledna 2004. Podminky pro vybérové rizeni stanovi
vldda usnesenim.

22. Dovolatel se v souzené véci domaha, aby soud svym rozhodnutim nahradil projev vule zalované k
uzavieni smlouvy o beziplatném prevodu spornych pozemki. Odvolaci soud zcela spravné a vystizné
vysvétlil, Ze pravo dovolatele na tento prevod nevyplyva ze zdkona, nybrz praveé jen z té skutecnosti,
zZe se v intencich ¢lanku I bodu 5 pism. d) zédkona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 3. 2002 do
11. 12. 2003, zucastnil vybérového rizeni, akceptoval bez vyhrad jeho podminky stanovené vladou,
umistil se v ném jako prvni v poradi a Poslanecka snémovna na navrh vlady vyslovila s beziplatnym
prevodem nemovitosti na dovolatele souhlas.

23. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze zakon ¢. 364/2000 Sb., ve znéni zdkona C.
428/2003 Sb., priznava Poslanecké snémovné pravo rozhodnout o beziplatnych prevodech (srov.
napft. rozsudek ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1141/2008, tstavni stiZznost proti némuZ Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 1951/09, a rozsudek ze dne 15. 9. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 4273/2007). V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3491/2008, na ktery odkazuje
dovolatel a kterym argumentoval téz odvolaci soud, pak Nejvyssi soud uzavrel, Zze rozhodnuti o
bezuplatnych prevodech podle ¢lanku I bodu 5 zdkona ¢. 364/2000 Sb. nalezi do svrchované
pravomoci Poslanecké snémovny, jeji usneseni jako pravni akt nejvyssiho zastupitelského sboru je
pravné zavazné a obecné soudy museji takové usneseni respektovat a nemaji pravomoc je
prezkoumavat, ponévadz prezkumnou pravomoc by bylo mozno svérit soudim jen zdkonem. Byt se
Nejvyssi soud v téchto rozhodnutich vyjadroval k ¢lanku I bodu 5 zédkona ¢. 364/2000 Sb. v tom
znéni, jez bylo uc¢inné az od 12. 12. 2003, neni tu zadného divodu, pro¢ by nebylo lze jejich zavéry
vztdhnout téz na Gpravu Gcinnou do 11. 12. 2003; pravni uprava ve znéni novely provedené zakonem
€. 428/2003 Sh. stanovi pro bezuplatné prevody zbyvajici ¢asti majetku FDML v ramci tzv. tretiho
kola (srov. duvodovou zpravu k vladnimu navrhu tohoto zdkona) pravni rezim identicky (vyjma lhit
ovSem) s tim, jenz byl zakonem ¢. 364/2000 Sbh. ve znéni G¢inném do 11. 12. 2003 zakotven pro
druhé kolo.

24. Z uvedenych judikatornich zavéru vyplyva, ze pravni skutecnosti zakladajici pravo vitéze
vybérového rizeni na bezuplatny prevod nemovitosti podle ¢lanku I bodu 5 pism. d) zédkona .
364/2000 Sbh., ve znéni ucinném od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003, je usneseni Poslanecké snémovny
prijaté podle prvni véty tohoto ustanoveni, pricemz prezkum tohoto usneseni neni v pravomoci
obecnych soudd.

25. Odvolaci soud téz spravné dovodil, Ze Poslaneckd snémovna rozhodla o souhlasu s beziplatnym
prevodem nemovitosti do vlastnictvi dovolatele za podminek, mezi nimiz jsou téz ty, které dovolatel
odmita akceptovat. Z textu jejiho usneseni ¢. 416 je nade vsi pochybnost zejmé, ze jim byl vysloven
souhlas s navrhem vlady z Gnora 2003 ve znéni pozménovaciho navrhu, podle kterého se bod 4
vypousti a nemovitosti, na néz odkazuje, véetné spornych pozemku, se prerazuji do bodu 3, pricemz
v bodé 3 vlada navrhla bezuplatny prevod za podminek uvedenych v ¢astech V. a VI. Prilohy ¢. 1
jejiho usneseni ¢. 287. Argumentace, jejimz prostrednictvim se dovolatel pokousi tuto skutecnost
zpochybnit, je zjevné neopodstatnéna.

26. Otazka, zda jsou smluvni podminky, které dovolatel shledava neprijatelnymi, v rozporu se
zakonem C¢i Listinou, je v souzené véci bez pravniho vyznamu. Je tomu tak jiz ze shora vylozeného
duvodu, Ze prezkum usneseni Poslanecké snémovny neni v pravomoci obecnych soudi. Zaroven pak
plati, jak spravné usoudil odvolaci soud, ze dovolatel dost dobie nemuze dovozovat své pravo na
uzavreni smlouvy ze svého uspéchu ve vybérovém rizeni, jehoz dosahl mimo jiné tim, ze bez vyhrad
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akceptoval jeho podminky, a z navazujiciho, na tyto podminky odkazujiciho usneseni Poslanecké
snémovny, a pritom se (v o¢ividném rozporu s ¢lankem II téchto podminek) domé&hat uzavreni
smlouvy o takovém obsahu, jenz vyhlaSenym podminkdm vybérového rizeni neodpovidd. To se pak
totiz, vécné vzato, doméaha uzavreni jiné smlouvy, nez je ta, pro jejiz uzavreni bylo vypsano vybérové
rizeni a o niz rozhodla Poslanecka snémovna. Takovému pozadavku by bylo I1ze vyhovét jen za cenu
flagrantniho poruseni jednoho z obecnych principt ovladajicich vybérova rizeni vyhlaSena za ucelem
nakladani s verejnym majetkem, totiz principu rovného zachazeni s uchazeci (rovnych podminek, za
nichz se mohou uchdazet o uzavieni smlouvy) [srov. obdobné divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 312/2005, uverejnéného pod ¢islem 14/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek].

27. Lze tedy uzavrit, Ze vitéz vybérového rizeni vyhlaSeného podle ¢lanku I bodu 5 pism. d) véty
druhé zdkona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni ucinném od 1. 3. 2002 do 11. 12. 2003, ma pravo na uzavieni
pouze takové smlouvy o bezuplatném prevodu vlastnického prava k nemovitostem, ktera svym
obsahem odpovida usneseni Poslanecké snémovny o tomto prevodu, prijatému podle véty prvni
tohoto ustanoveni.

28. Coby obiter dictum Nejvyssi soud dodava, ze tento zavér se (vzhledem ke shora uvedenym
vysledkim srovnani pravni Gpravy pred novelou provedenou zdkonem ¢. 428/2003 Sb. a po ni)
uplatni téz v rezimu clanku I bodu 5 pism. f) zdkona ¢. 364/2000 Sb., ve znéni u¢inném od 12. 12.
2003.

29. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a
dovoldnim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z uredni
povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani
podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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