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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2016, sp. zn. 30 Cdo 4578/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0.4578.2015.1

Cislo: 73/2017

Pravni véta: Jestlize statni zastupitelstvi nerozhoduje o pravu konkrétni osoby a ani jeho postupem
nemuze byt do jejiho prava zasazeno, nemuze byt jeho rozhodnutim ¢i postupem zalozen
odpovédnostni vztah mezi statem a touto osobou ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zdkona ¢. 82/1998
Sb. To plati i za situace, kdy by vzhledem k pravni ipravé adhezniho rizeni mohlo byt soudem (v
trestnim rizeni) rozhodnuto o narocich této osoby jako poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 4578/2015

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Statni zastupci

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 16a odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldani Zalobce proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.
2015, sp. zn. 15 Co 131/2015, v rozsahu, v jakém byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupnée ve veci samé; jinak jeho dovoldni v rozsahu, v jakém byl potvrzen vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o ndhradé ndkladt rizeni, odmitl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Predmétem rizeni bylo zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu a
¢astky 500 000 K¢ jako nahrady $kody, které mély byt zalobci zptisobeny nespravnym urednim
postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 pri vyrizovani jeho zadosti ze dne 31. 10.
2011 o proSetreni véci a prijeti opatreni v souvislosti se stavebnimi ipravami v domé na adrese
zalobce, kde je zalobce vlastnikem bytové jednotky, a v ndvaznosti na to uzavrenou smlouvou o
uvéru, pricemz obvodni statni zastupitelstvi zalobci podani dne 14. 11. 2011 vréatilo jako zjevné
nedivodné a Méstské statni zastupitelstvi v Praze zalobci k jeho zadosti o prezkoumdni tohoto
postupu dne 15. 2. 2012 sdélilo, Ze postup obvodniho statniho zastupitelstvi byl spravny a ze jeho
podnét byl bez dal$iho opatreni odlozen. Dale statni zastupitelstvi zustala necinna.



2. Dovolanim napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery
zalobu zamitl a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované ndhradu nakladu rizeni ve vysi 900 K¢, kdyz
soucasné odvolaci soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu néakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud na zdkladé shora uvedenych skutecnosti tykajicich se postupu statnich
zastupitelstvi konstatoval, ze prislusna statni zastupitelstvi se podanimi zalobce zabyvala a o
vysledku prosSetreni byl zalobce rddné vyrozumén. K nespravnému urednimu postupu statnich
zastupitelstvi spocivajicimu v jejich necinnosti nedoslo, pricemz soud podle odvolaciho soudu neni
opravnén prezkoumavat, zda zpusob, jakym statni zastupitelstvi podnét zalobce vyridilo, je vécné
spravny, a nespravny uredni postup nemuze byt zalozen pouze na nespokojenosti zalobce s
vysledkem Setreni statniho zastupitelstvi a se zpusobem vyrizeni jeho zadosti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce, s dolozenym pravnickym vzdélanim, véasnym
dovolanim, kterym broji proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku v celém jeho rozsahu, tj.
potvrzeni zamitavého vyroku ve véci samé i rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni pred soudem
prvniho stupné. Dovolatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl ve vyroku I. zrusen.

4. Dovolatel poukazal, Ze statnim zastupitelstvim byly predlozeny skute¢nosti a oznaCeny dukazni
prostredky, ze kterych vyplyva, Ze popsanym jednanim byly poruseny zajmy chranéné zakonem C.
40/2009 Sb. a Ze statni zastupitelstvi po sezndmeni s témito skutecnostmi konala nespravne, ¢imz
zpusobila Skodu a nemajetkovou Gjmu. Soud prvniho stupné pak podle néj obsah zaloby vubec
neprojednal a odvolaci soud nezjednal napravu, takze zde absentuje podklad pro rozhodnuti. Z
napadeného rozsudku nevyplyva zjisStény skutkovy stav, ani které skutecnosti ma soud za prokazané
a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dikazu
ridil, coZ je podle dovolatele v rozporu s ustanovenimi § 153 odst. 1 a § 157 odst. 2 o. s. . Nasledkem
absence skutkovych zjisténi je napadeny rozsudek postizen vadou, kterd ma povahu nespravného
pravniho posouzeni véci a ktera je jako takova porusenim prava na spravedlivé rizeni podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“). V tomto sméru se odvolaci soud podle dovolatele
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, na kterou dovolatel odkazuje. Alternativne
podle dovolatele zaviselo napadené rozhodnuti na vyreseni pravnich otézek, které doposud dovolaci
soud neresil. Dovolatel s odkazem na ¢l. 36 odst. 3 Listiny uvedl, Ze toto nevylucuje odpovédnost za
skodu vzniklou nespravnym urednim postupem kteréhokoliv statniho organu. Dovolatel tak napada
zaveér, podle néhoz v rizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. soud neni opravnén prezkoumavat, zda
zpusob, jakym statni zastupitelstvi vyridilo podnét, je vécné spravny. V navaznosti na to dovolatel
predestira i otazku, zda jako zalobce mohl rozvinout svoje procesni prava a oznacovanim dukazu a
prokazovanim svého naroku mohl dosdhnout materialni spravedlnosti jako cile, kterého ma byt v
soudnim fizeni dosaZeno, a zda se jednalo o nezéavislé soudni rozhodovani ve smyslu ¢l. 82 Ustavy
Ceské republiky, jestlize soud nemohl piezkoumavat, zda zptisob, jakym statni zastupitelstvi vyiidilo
podnét, je vécné spravny, a z toho diivodu neprovedl dukazy navrhované k prokazani skutecnosti, ze
statni zastupitelstvi postupovala nespravné, a tak zpusobila Gjmu.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dovolani projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a cl. II bod 2
zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.“.

6. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému rozhodnuti



odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkum a
usnesenim, v nichZz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprtihlizi.

V rozsahu, v jakém dovolatel napadend potvrzeni vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé
nakladu rizeni (ve vysi 900 K¢), neni dovoléni podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. . objektivné
pripustné.

Napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. I'. zaviselo na vyresSeni pravni otazky, zda soud v rizeni o
nahradu $kody a ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené tvrzenym nespravnym urednim postupem
(ne¢innosti) podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaf'sky rad) (dale jen ,0dpSk“), posuzuje
rovnéz vécnou spravnost postupu statniho zastupitelstvi pri vyrizovani podani, véetné prezkoumani
vyrizeni podani nejblize vy$sim statnim zastupitelstvim, doslo-li statni zastupitelstvi ve smyslu § 16a
odst. 4 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni (dale jen ,StZas“), k zavéru,
ze vyrizeni podani neni v pusobnosti statniho zastupitelstvi (obsah podani nesouvisi s ¢innosti
statniho zastupitelstvi). Dovolani je pripustné, nebot uvedena otazka hmotného préva nebyla dosud v
rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Dovolani nicméné neni diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Podle § 4 odst. 1 StZas, které upravuje pisobnost statniho zastupitelstvi, je statni zastupitelstvi v
rozsahu, za podminek a zplisobem stanovenym zakonem organem verejné zaloby v trestnim rizeni a
plni dalsi tkoly vyplyvajici z trestniho radu [pismeno a)], vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich
predpist v mistech, kde se vykonéavé vazba, trest odnéti svobody, ochranné léCeni, zabezpecovaci
detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni
omezovana osobni svoboda [pismeno b)], pisobi v jiném nez trestnim rizeni [pismeno c)], vykonava
dalsi tkoly, stanovi-li tak zvlastni zdkon [pismeno d)]. Podle § 5 odst. 1 statni zastupitelstvi je
opravnéno podat navrh na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni anebo vstoupit do jiz zahajeného
obcanského soudniho rizeni jen v pripadech, které stanovi zakon.

Podle § 16a StZas, které upravuje postup pri prijimani a vyrizovani podani, se podani posuzuje podle
jeho obsahu; lze je ucinit pisemné, telegraficky, telefaxem, dalnopisem, prostredky elektronické
posty nebo ustné do protokolu (odstavec 1). Z podani musi byt patrno, kdo je podéava, v jaké véci,
jaké jsou jeho duvody a ¢eho se ten, kdo je ucinil, po statnim zastupitelstvi doméha. Nema-li podéani
nékterou z uvedenych ndalezitosti a neni-li ani po upozornéni ve stanovené lhuté tim, kdo podani
ucinil, doplnéno, statni zastupitelstvi je bez opatreni zaloZi. Anonymni podani se presetruji jen tehdy,
pokud obsahuji dostatecné udaje pro to, aby jejich obsah bylo mozno provérit; jinak se podéani bez
opatreni zalozi (odstavec 2). Neni-li vyfizeni podani v plisobnosti statniho zastupitelstvi a k jeho
vyrizeni je prislusny jiny statni organ, statni zastupitelstvi, jemuz bylo u¢inéno, neprodlené podani
zaSle tomu, kdo je ucinil, a vyrozumi ho podle povahy véci o tom, na koho se ma obratit. Jestlize z
obsahu podani prislusnost nevyplyva a jeho obsah zjevné nesouvisi s ¢innosti statniho zastupitelstvi,
statni zastupitelstvi o tom vyrozumi toho, kdo podani ucinil, a podani zalozi (odstavec 4). Neni-li ten,



kdo podéni ucinil, se zpusobem vyrizeni spokojen, muze pozadat o prezkoumani vyrizeni podéani
nejblize vyssi statni zastupitelstvi, jehoz rozhodnuti v téze véci je kone¢né. O tom je tfeba toho, kdo
podani podal, vzdy poucit. Pokud zadost o prezkouméni postupu statniho zastupitelstvi obsahuje
nové skutecnosti, jez by samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi mohly oduvodnit jiné posouzeni véci,
nejblize vyssi statni zastupitelstvi vrati véc nizSimu statnimu zastupitelstvi k opétovnému
prezkoumani (odstavec 7). Ustanoveni odstavcli 1 az 7 se nepouziji na podani ¢inéna statnimu
zastupitelstvi podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 8). Podle poznamky pod carou se
takovymi zvlastnimi predpisy maji na mysli napr. trestni rad, zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim,
Ci zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

8. V projednavané véci bylo ze strany statniho zastupitelstvi postupovano podle § 16a odst. 4 StZas,
kdyz statni zastupitelstvi neshledalo v obsahu podéani dovolatele takové skutecnosti, které by
souvisely s Cinnosti statniho zastupitelstvi. Z obsahu dovolani nevyplyvd, ze by se dovolatel dovolaval
jiné plisobnosti statniho zastupitelstvi, neZ je v oblasti vefejné zaloby a trestniho fizeni. Ze tomu tak
opravdu je, vyplyva i z poukazu dovolatele na ustanoveni trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.).
Z toho lze dovodit, ze svoji tvrzenou Ujmu, at jiz majetkovou, ¢i nemajetkovou, odviji od toho, Ze se
statni zastupitelstvi jeho podanim a skuteCnostmi v ném uvedenymi nezabyvalo v roviné prava
trestniho, coz by ve vysledku mohlo znamenat, byt to dovolatel vyslovné neuvadi, ze by konkrétni
osoby mohly byt shledany vinnymi ze spachdani trestného ¢inu a dovolatel by pripadné mohl v rdmci
trestniho rizeni uplatnit i své ndroky jako poskozeny. To je totiZ jediny vysledek trestniho rizeni,
ktery by mohl mit vliv na prava dovolatele, nebude-li uvazovana moznost, ze by sam dovolatel byl
obvinén ze spachani trestného ¢inu a posléze shledan vinnym.

9. V oblasti spravniho trestani (prestupkového rizeni) Nejvyssi soud jiz v minulosti dospél k zavéru,
ze ,ucelem prestupkového rizeni neni zajiSténi podkladu pro to, aby osoba pripadné prestupkem
poskozena méla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatnovani naroku na nahradu skody proti domnélému
Skadci. Nemuze tedy ve vztahu k dovolateli (coby osobé prestupkem potencionalné poskozené) dojit
k nespravnému urednimu postupu, jestlize vinik prestupku nebude v prestupkovém rizeni zjiStén,
nebot nédhrada Skody prestupkem zpusobené neni primarnim ucelem prestupkového rizeni, pricemz
poskozeny ma nezavisle na vysledku spravniho rizeni moznost domdahat se ndhrady Skody v rizeni
pred soudem podle obc¢anského soudniho radu” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2715/2013). Nejvyssi soud pritom vySel ze zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dospéla k zavéru, ze ,jadrovym obsahem prestupkového rizeni je posuzovani viny
obvinéného z prestupku a pripadné ukladani sankce. Toto posuzovani se déje vylucné ve vztahu statu
a obvinéného z prestupku a ma Cisté verejnopravni povahu - stat zde (az na necetné vyjimky z uredni
povinnosti) ve verejném zajmu stihd jednani napliujici znaky skutkovych podstat prestupku, tj.
specifickych deliktl. Poskozeny v tomto vztahu neméa postaveni ucastnika rizeni, nybrz eventualné
toliko svédka, ktery muze podat svédectvi o jednéani obvinéného z prestupku, o nasledcich jeho ¢inu
¢i o jinych rozhodnych skuteCnost.” Naproti tomu ,vztah mezi poSkozenym a obvinénym z prestupku,
z néhoz vyplyvd omezené ucastenstvi poSkozeného v prestupkovém rizeni, ma povahu
soukromopravni - jeho predmétem jsou vylu¢né majetkopravni naroky... O tomto naroku muze byt v
ramci rizeni o prestupku rozhodnuto (a zasadné - jsou-li pro to dany podminky - i rozhodnuto byt
ma), nicméné vzdy zde pro poskozeného zustava oteviena moznost vymahat svij majetkovy narok i
mimo prestupkové rizeni cestou jeho uplatnéni v rizeni ob¢anskopravnim. Narok je poskozenému
priznan tehdy - a jen tehdy -, dava-li k tomuto vysledek rizeni o posuzovani viny obvinéného z
prestupku podklad, pricemz poskozeny do tohoto prestupkového rizeni ,v uz§im smyslu‘ zasahovat
nemize. Jeho narok se ovSem projednava toliko za podminky, Ze v prestupkovém rizeni ,v uzs$im
smyslu‘ je rozhodnuto o tom, ze obvinény z prestupku prestupek spachal, tj. Ze je pachatelem
prestupku. Posuzovani této otdzky se vSak nachéazi mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou
poskozeného jako ucastnika rizeni, nebot je svéreno vyluéné interakci procesni aktivity statu, ktery
vede prestupkové rizeni ,v uz$im slova smyslu‘, a obvinéného z prestupku. Poskozeny nema
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subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznaci za pachatele prestupku, nebo jind osoba, o niz
skutecnost, ze prestupek spachala, v prestupkovém rizeni vysla najevo, byla takovou osobou
shledana” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 Ad 46/2006-100,
uverejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢nik 2011, svazek 5, s. 466).

10. Ze srovnani s pravni upravou obsazenou v trestnim radu [zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu] vyplyvd, ze shora uvedené zavéry lze
vztahnout i na postaveni poskozeného v trestnim rizeni. Byt je rozsah opravnéni poskozeného v
trestnim rizeni Sirsi nez v prestupkovém rizeni a pojem poskozeného v trestnim rizeni je i Sirsi nez
jen pojem subjektu adhezniho rizeni (postaveni poskozeného zustava zachovéno i po pripadném
nahrazeni $kody), ani v trestnim rizeni do adhezniho rizeni nespada otazka, zda bude obvinény
stihédn, Ci nikoliv. Z toho duvodu také poskozeny neni opravnén k podani stiznosti proti usneseni o
zastaveni trestniho stihani (stejné i preruseni trestniho stihani) a o postoupeni véci jinému organu ve
stadiu rizeni pred soudem, nebot v této fazi rizeni jiz nezavisly a nestranny soud rozhoduje o viné a
trestu (srov. SAMAL P. akol.: Trestni f4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013; komentar k
§ 43), pouze statni zdstupce muze podat odvolani proti rozsudku do rozhodnuti o viné a trestu v
neprospéch obzalovaného a poSkozeny muze podat odvolani pouze do vyroku o nahradé Skody,
nemajetkové Gjmy v penézich a o vydani bezdivodného obohaceni (srov. § 245 a nésl. trestniho
radu).

11. Z uvedeného vyplyva, ze napadenym rozsudkem, neposuzoval-li odvolaci soud vécnou spravnost
postupu statniho zastupitelstvi, nemohlo dojit k tvrzenému poruseni prava dovolatele na spravedlivé
fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ¢&i podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani prava na nahradu $kody podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny.

12. Podle &l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy mé kaZdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

Podle ¢l. 36 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu (odstavec 1). Kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny (odstavec
2). Kazdy ma pravo na nahradu $kody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu c¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem (odstavec 3).
Podminky a podrobnosti upravuje zékon (odstavec 4). Timto zakonem je zdkon ¢. 82/1998 Sb., neni-li
v konkrétnim pripadé odpovédnost statu upravena i ve zvlastnich predpisech.

13. Statni zastupitelstvi neni nez4vislym a nestrannym soudem podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (ani
nerozhodovalo o obcanskych pravech nebo zadvazcich dovolatele, ani o opravnénosti trestniho
obvinéni proti nému), neni rovnéz nezavislym a nestrannym soudem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a v
rozsahu své kompetence verejného zalobce neni ani jinym organem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, u
kterého by se bylo mozno domdahat svého prava. Kompetentnim organem, jde-li o dotéeni prav
vlastnika bytové jednotky rozhodnutim spolecenstvi vlastniki jednotek (at uz o stavebni ¢innosti, ¢i o
cerpani uvéru), je soud rozhodujici v obc¢anském soudnim rizeni (v pripadé prav a povinnosti, o
kterych se rozhoduje ve stavebnim rizeni, maze byt takovym orgdnem i stavebni Grad, jehoz
rozhodnuti mize byt ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny prezkouméano ve spravnim soudnictvi). Na tom
nic nemeéni skutec¢nost, jak bylo shora vysvétleno, ze nékteré soukromopravni naroky zakonodarce
umoznil uplatnit téz (nikdy vSak vylucné) i v adheznim rizeni, kde je vSak jejich priznani podminéno
(vzdy) pravomocnym rozhodnutim o viné.



14. Jestlize statni zastupitelstvi nerozhoduje o pravu konkrétni osoby a ani jeho postupem nemuze
byt do jejiho prava zasazeno, nemuze byt jeho rozhodnutim ¢i postupem zalozen odpovédnostni vztah
mezi statem a touto osobou ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zdkona ¢. 82/1998 Sb. To plati i za
situace, kdy by diky pravni upravé adhezniho rizeni mohlo byt soudem (v trestnim rizeni) rozhodnuto
o narocich této osoby jako poskozeného, nebot tyto naroky nemohou v dusledku rozhodnuti ¢i
postupu soudu, nejsou-li priznany, zaniknout a nemohou byt ani odepreny; poskozenému stale
zustava zachovana moznost uplatnit své naroky kdykoliv u soudu ¢i jiného organu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Za takového stavu je bezpredmétné, aby soud rozhodujici o Zalobnim naroku podle zakona ¢.
82/1998 Sh. spravnost postupu statniho zastupitelstvi posuzoval, nebot na zavér o neexistenci
odpovédnostniho vztahu to nemize mit zadny vliv.

15. Neposuzoval-li tedy odvolaci soud vécnou spravnost postupu statnich zastupitelstvi podle § 16a
odst. 4 a odst. 7 StZas a jako nediivodnou zamitl zalobu na ndhradu $kody a nemajetkové ujmy, které
mély vzniknout podateli neCinnosti statnich zastupitelstvi pri vyrizovani jeho podnétu, resp. jeho
zaloZenim, je jeho rozhodnuti spravné.

16. Pravé uvedené samozrejmé nijak nevylucuje odpovédnost statu v pripadé, kdy neéinnost statniho
organu umozni vznik Ujmy, které véasnym jednanim v mezich pravomoci (a pozitivnich zavazkl
statu) mohlo byt zabranéno, a to véetné vyuziti prostredki trestniho prava (srov. napt. véc Kontrova
proti Slovensku, ¢. 7510/04, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 31. 5. 2007;
dostupny téz na www.ehcr.coe.int/ehcr/en/hudoc).

17. Za situace, kdy dovolani je pripustné, i s ohledem na dovolatelem vyslovné uplatnéné namitky, se
dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I. zabyval tim, zda jsou zde vady uvedené v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zddné takové vSak dovolaci soud neshledal. Odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu a jeho postup v rizeni byly adekvatni pravnimu nézoru, na kterém stoji
rozhodnuti ve véci samé a ktery byl jako spravny shledan i dovolacim soudem. Tento pravni nézor byl
nepochybné v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu srozumitelné vyjadren, kdyz jej dovolatel
priléhavé napadl podanym dovolanim.

18. Ze shora uvedenych davodu dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. . dovolani proti
potvrzujicimu vyroku ve véci zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

19. V rozsahu, v jakém byl dovolanim napaden potvrzujici vyrok ve vztahu k rozhodnuti o ndhradé
néakladu rizeni, dovolaci soud postupem podle § 243c odst. 1 o. s. I'. dovolani jako nepripustné odmitl.



