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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2016, sp. zn. 23 Cdo 3439/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.3439.2014.1

Cislo: 65/2017

Pravni véta: Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, nevylucuje, aby se strany
dohodly, Ze jejich majetkovy spor z poskytovani investi¢nich sluzeb bude rozhodovan rozhodcem
(stdlym rozhod¢im soudem), a to i tehdy, je-li jedna z nich spotrebitelem; podminky pro jeho urceni
se ridi zékonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nalezi.*) Puvodni PV:
Zé&kon €. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu, nevylucuje, aby se strany dohodly, Ze jejich
majetkovy spor z poskytovani investi¢nich sluzeb bude rozhodovan rozhodcem (stalym rozhodéim
soudem), a to i tehdy, je-li jedna z nich spotrebitelem; podminky pro jeho urceni se ridi zakonem ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich naleza.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2016
Spisova znacka: 23 Cdo 3439/2014
Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cenné papiry, Rozhod¢i dolozka

Predpisy: § 2 odst. 1 predpisu ¢. 216/1994Sb.
§ 54 predpisu ¢. 256/2004Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 5 Cmo 44/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 53 Cm 151/2013-98, rozhod! o zastaveni
rizeni (bod I. vyroku), o vraceni soudniho poplatku zalobkyni (bod II. vyroku) a o povinnosti
zalobkyné zaplatit Zalované naklady rizeni ve vysi 24 974,40 K¢ (bod III. vyroku).

2. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 5 Cmo 44/2014-116, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a zalované priznal ndhradu ndklada odvolaciho rizeni. V prvé radé vysvétlil,
Ze ani ustanoveni hlavy paté obcanského zakoniku, ani evropské pravo nezapovidaji sjednavani
rozhodc¢ich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach. Ty vSak nesmi obsahovat ujednéni, jez by v



rozporu s pozadavkem dobré viry zptisobovalo vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
v neprospéch spotrebitele. Otazka dukazniho bfemene se neridi tim, zda jde o rizeni soudni, nebo
rizeni pred rozhodci, nybrz hypotézou hmotnépravni normy, kterd upravuje sporny pravni pomeér
ucastnikt. Neposkytne-li kterdkoli ze stran dukaz o skutec¢nosti, ohledné niz ma povinnost tvrzeni,
riskuje tim svuj neuspéch v rizeni, a to bez ohledu na to, zda jde o rizeni pred soudem nebo pred
rozhodci. Divodnou neshledal ani namitku zalobkyné, ze spor z podnikdni na kapitdlovém trhu a z
obchodu na regulovaném trhu organizovaném Burzou cennych papir by mél rozhodovat Burzovni
rozhodéi soud. Vybér Rozhodéiho soudu pti Hospodéarské komote CR a Agrarni komote CR (dale jen
»Rozhod¢i soud”) byl proveden v souladu s § 2 odst. 1 a § 13 zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
rizeni a o vykonu rozhodcich néalezl, a je tak pro né zavazny. Déle soud dospél k zavéru, ze
komisionarskd smlouva, uzaviend mezi pravnim predchidcem Zalobkyné a zZalovanou, neni
formularového typu, cely jeji text je vytiStén tymz tiskovym zarizenim a nic nenasvédcuje tomu, Ze by
o kterémkoli smluvnim ujednéni, rozhod¢i dolozku nevyjimaje, nemél predchudce zalobkyné moznost
se zalovanou vyjednavat. I kdyby se jednalo o dolozku nesjednanou individualné, nebylo by mozno ji
jen z tohoto divodu povazovat za neplatnou, ale pouze v pripadé, ze by se jednalo o smluvni
podminku neprimérenou. V daném pripadé vSak nelze vytknout ani netransparentni zpiisob vybéru
rozhodce, ani dohodu o takovém postupu vedeni rozhodc¢iho rizeni, ktery by byl zplsobily vést ke
znacné procesni nevyhodé kterékoliv ze stran. Dolozka neobsahovala povéreni, Ze by bylo mozné
rozhodovat podle zésad spravedlnosti, nebo neodivodnit rozhod¢i nélez, priCemz podle ustanoveni §
9 odst. 1 Radu Rozhod¢iho soudu se rozhodci ve sporech ze spottebitelskych smluv #{di téZ pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele. Odvolaciho soud tak uzavrel, ze v posuzované véci je
déna pravomoc Rozhod¢iho soudu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu podala zalobkyné véasné dovolani z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Dovolaci duvod formuluje tak, ze rozhodovéni sporu podle
sjednané rozhodci dolozky je s kone¢nou platnosti, a vzhledem k této skutecnosti je rozhod¢i dolozka
neplatna, nebot rozhodnuti sporu je neprezkoumatelné jinymi rozhodci. Rozhodnuti odvolaciho
soudu je proto podle nazoru dovolatelky v rozporu s rozhodnutimi soudf vys$sich instanci, napt. , US
2164/10 ze dne 1. 11. 2011“. Déle jako dosud nereSenou predklada otazku platnosti rozhod¢i dolozky
ve sporu spotrebitele a obchodnika s cennymi papiry (banky). V rozhod¢im rizeni jsou si strany ,v
pripadech v souvislosti se zdkonem o podnikani na kapitalovém trhu (kdy jedna strana je ze zdkona
povinna vlastnit dukazni prostredky a druha ne) fakticky nerovné a navic rozhod¢i dolozka je s
konecnou platnosti, tedy neprezkoumatelna”“.

4. 7alobkyné dale namitd, Ze mezi stranami byla uzaviena adhezni smlouva, coZ vyvraci namitku, Ze
by si strany byly védomy jednotlivych specializaci rozhodc¢ich soudd. Podle zalobkyné nebyla
podminka (vybér rozhodc¢iho soudu) sjednana individualné a strany to stavi do nerovného postaveni.
Zalobkyné navrhuje, aby Zalovana predlozila diikaz, jak probihal podpis smluv a zda jednala v
souladu s odbornou péci.

5. Zalovana se k dovolani vyjadrila tak, Ze rozhod¢i dolozka byla platné, zcela jasné a srozumitelné
sjednana. Nebyla nijak skryta a samotnd komisiondrskd smlouva neni formulovana jako
komplikovany dokument. Proto je treba odmitnout argumentaci zZalobkyné, kterd ma moznost resit
véc pred Rozhod¢im soudem.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.



99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I.“), nebot rizeni
bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po
zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

7. Dovoldnim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

9. Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o resSeni
pravnich otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z duvodu, ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I".).

10. Argumentovala-li zalobkyné neplatnosti rozhod¢i dolozky z duvodu, ze rozhodnuti je podle ni
konecné, neprezkoumatelné jinymi rozhodci, pak na reseni této pravni otazky rozhodnuti odvolaciho
soudu nezaviselo. Navic lze pripomenout ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz
neni dvojinstanc¢nost obecnou zasadou obcanského soudniho rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009). Vylouceni prezkumu rozhodciho nalezu jinymi
rozhodci ani dohoda o tom, Ze rozhodci rizeni probéhne bez tstniho jednani, nezpusobuji bez dalSiho
neplatnost rozhod¢i smlouvy, jejimz ucastnikem je spotiebitel; to, zda tato ujednani nastoluji
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotrebitele, je nutno vzdy
zkoumat se zretelem ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014). Tato otazka proto neni zpusobila
zalozit pripustnost dovolani zalobkyné. Dovolaci soud se také nezabyval poukazem zalobkyné na jeji
podani ucinéna za rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni (§ 241a odst. 4 0. s. I.).

11. Nesouhlasi-li dale dovolatelka se zavérem odvolaciho soudu, Ze se nejedna o adhezni smlouvu
(nesjednanou individualné), a uvadi skutkova tvrzeni, ktera maji svédcit o tom, ze se o adhezni
smlouvu jednd, pak neformuluje zpusobily dovolaci divod. Dovolaci prezkum je totiz ustanovenim §
241a odst. 1 o. s. I. vyhrazen vylu¢né otazkdm pravnim, nikoliv zpochybnéni skutkovych zavéra
odvolaciho soudu (srov. napriklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

12. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vSak dosud nebyla resena otazka, zda-li si spotrebitel a
obchodnik s cennymi papiry jako strany smlouvy, jejimz predmétem je poskytovani investi¢nich
sluzeb, mohou uzavrit pro reseni pripadnych spora z této smlouvy rozhod¢i dolozku. Pro jeji resSeni
proto shledal dovolaci soud dovolani pripustnym.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle skutkovych zjisténi soudd nizsich stupi uzavieli Zalovana jako komisionar a L. S. (pravni
predchudce zalobkyné) jako komitent dne 3. 7. 2008 komisionarskou smlouvu, jejimz predmétem byl
zavazek komisionare obstaravat vlastnim jménem na ucet komitenta koupi nebo prodej investicnich
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néstroju a uskutecnovat ¢innost k dosazeni tohoto vysledku podle zédvaznych pokynt komitenta k
obstarani koupé nebo prodeje investi¢nich nastroji a zavazek komitenta zaplatit komisionari za
obstarani koupé nebo prodeje investi¢nich néstroji odménu dle smlouvy. V ¢lanku 8.7 si strany
sjednaly rozhod¢i dolozku tohoto znéni: VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni
budou rozhodovany s koneénou platnosti u Rozhodc¢iho soudu pri Hospodarské komore a Agrarni
komore v CR v Praze podle jeho Radu a Pravidel tfemi rozhodci.

14. Vzhledem k datu uzavreni rozhodc¢i dolozky je nutné aplikovat zdakon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nalezl ve znéni do 31. 3. 2012 (déle jen ,zékon o rozhod¢im
rizeni”).

15. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni se strany mohou dohodnout, ze o
majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidencnich spord, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla ddana pravomoc soudu, méa
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly rozhodc¢i soud (rozhod¢i smlouva).

16. Zakladni otazkou tedy je, zda spory z poskytovani investicnich sluzeb mohou byt rozhodovany
rozhodci (stdlymi rozhodéimi soudy). Kromé skutecnosti, ze se zcela jisté jedna o majetkové spory, je
vyznamnym argumentem pro kladnou odpovéd to, ze sam zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na
kapitalovém trhu, predpoklada reseni takovych sporu. Vyslovné totiz v ustanoveni § 54 umoznuje
organizéatorovi regulovaného trhu ziizeni stalého rozhodciho soudu, ktery rozhoduje spory z obchodu
na regulovaném trhu organizovaném zrizovatelem a z vyporadani téchto obchodu, jakoz i spory z
obchodd v mnohostranném obchodnim systému provozovaném zrizovatelem a z vyporadani téchto
obchodu. Staly rozhodc¢i soud rozhoduje i spory z obchoda s komoditami a spory z dal$ich obchodu
na finan¢nim trhu, pokud takové obchody vyplyvaji z dalsi podnikatelské Cinnosti zrizovatele
registrované Ceskou narodni bankou podle § 39 zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu. Staly
rozhodc¢i soud muze téz rozhodovat spory z ostatnich obchodl s investi¢nimi nastroji nebo
komoditami, spory z podnikani na kapitalovém trhu, penéznim trhu, trhu doplikového penzijniho
sporeni, pojistovacim trhu a trhu penzijniho pripojisténi, pokud se na tom strany dohodnou.

17. Ustanoveni § 54 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu vSak nijak neomezuje strany v tom, aby
si ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhodc¢im rizeni dohodly rozhodovani jejich
majetkového sporu z poskytovani investi¢nich sluzeb jinym rozhodcem nebo jinym stalym rozhodc¢im
soudem. Stejné tak nevylucCuje, aby byla uzaviena rozhod¢i smlouva pro reseni takového sporu, je-li
jednou ze stran spotrebitel a druhou obchodnik s cennymi papiry, a necini tak ani zakon o rozhod¢im
rizeni.

18. Nelze prisvédcit nazoru dovolatelky, Ze nemoznost rozhod¢iho rizeni v daném typu sport je déna
tim, ze ,zalobkyné nedisponuje, a ani fakticky nemuze disponovat, dikazy rozhodnymi pro spor,
nebot je ma ve své moci zalovana“. Tato otdzka neni totiz nijak vlastni rozhod¢imu rizeni, a tedy ani
rozhodéimu rizeni ve sporech ze spotrebitelskych smluv. Obecné je reSena tzv. edi¢ni povinnosti
upravenou v ustanoveni § 129 odst. 2 o. s. I. I v rozhod¢im rizeni 1ze k vynuceni této povinnosti
dozadat soudy, a to pri aplikaci ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o rozhodc¢im rizeni, podle néhoz
procesni ukony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani soud; soud je
povinen dozadani vyhovét, nejde-li o procesni ukon podle zdkona nepripustny. Soud pritom ucini
vSechna rozhodnuti, kterd jsou k provedeni dozadani potrebna.

19. Na zakladé uvedenych duvodu dosel dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné, a proto dovolani zalobkyné zamitl podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I.

*) S ucinnosti od 1. 12. 2016 jiz ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. nedovoluje uzavreni
rozhod¢i smlouvy pro spory ze smluv, které se spotrebitelem uzavira podnikatel.



