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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2016, sp. zn. 22 Cdo 3864/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.3864.2014.1

Cislo: 69/2017

Pravni véta: Stal-li se opravnény z osobniho vécného bremene za uc¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, spoluvlastnikem zatizené nemovitosti, vécné bremeno tim nezaniklo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2016
Spisova znacka: 22 Cdo 3864/2014
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spoluvlastnictvi, Vécna bremena

Predpisy: § 151n odst. 1 ob¢. zak.
§ 151p odst. 3 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované a odmitl dovoldni Zalobkyné a) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 8 Co 258/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 85 C 333/2008-492, zrusil ,vécné
bremeno, jemuz odpovida pravo Zalované na doZzivotni bezplatné uzivani ¢asti domu ve V., parc. C. st.
290 - zastavénd plocha a nadvori, a to tii pokoju v 1. NP s prislu$enstvim a dvou pokoju v podkrovi,
dale uzivani hospodérské budovy, zahrady parc. ¢. 1564/1, vSe v katastralnim Gzemi V., zapsané na
LV 345 vedeném u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj“ (dale rovnéz jako ,vécné bremeno” ¢i
,sluzebnost”), a to za ndhradu ve vysi 350 000 K¢ (vyrok I.). Dale rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II.) a nepriznal ndhradu nékladd rizeni statu (vyrok III.).

2. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze dne 12. zari 1996 zalobce b) a Zalovana darovali M. P.
a 0. P, rodinny diim v obci V., parc. ¢. st. 290 - zastavéna plocha a nadvori, parc. ¢. 1560/13 - orna
puda a parc. ¢. 1564/1, vSe zapsané na LV ¢. 345 pro katastralni uzemi V. u Katastralniho uradu pro
Zlinsky kraj (dale rovnéz jako ,predmétné nemovitosti”), pricemz podle ¢l. IV. bodu 2. této darovaci
smlouvy ,se ucastnici dohodli, Ze obdarovani maji ode dne podpisu této darovaci smlouvy pravo
vstupu a uzivani predmétné nemovitosti v celém jejich rozsahu, vCetné prava brat z véci uzitky a



plody“. Vécné bremeno vzniklo ve prospéch zalované a Zalobce b) na zakladé Cl. V této smlouvy,
podle kterého ,smluvni strany ujednavaji dale vécné bremeno dle ustanoveni § 1510 obcanského
zakoniku spocivajici v tom, Ze darci jsou opravnéni dozivotné a bezplatné uzivat ¢ast domu, a to tak,
zZe se zrizuje pravo dozivotniho uzivani tri pokoju v 1. NP s prisluSenstvim a dvou pokoju v podkrovi,
dale pak jsou darci opravnéni uzivat hospodarské budovy, zahradu a brat z ni uzitky”.

3. M. P. daroval sviij spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 smlouvou ze dne 23. 8. 2011 Zalobci b), ktery
dale daroval spoluvlastnicky podil zalobkyni a). Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné €. j. 15 C
99/2002-326, ze dne 13. 6. 2007, bylo podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné a) a O. P. zruSeno a
vyluénym vlastnikem se stala zalobkyné a). Nasledné zalobkyné a) darovala smlouvou ze dne 6. 9.
2012 spoluvlastnicky podil na predmétnych nemovitostech ve vysi 1/2 zalobci b).

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zménou pomérl, kterou shledal ve vazné narusenych
vztazich ucastnikii, vznikl hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéné a je tieba
vécné bremeno za primérenou nahradu zrusit podle § 151p odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,obc¢. zak.”), priCemz spornou se stala vysSe této
nahrady. Vysi nahrady za zruSeni vécného bremene stanovil na 350 000 K¢, pricemz vychazel z
obvyklé ceny zjisténé znaleckym posudkem a tuto cenu upravil s ohledem na vécné bremeno zZalobce
b), které na nemovitosti vazlo, a ndklady na zachovnou udrzbu nemovitosti.

5. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalobcu i zalované rozsudkem ze dne 14. 5.
2014, ¢. j. 8 Co 258/2014-540, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil s vyjimkou
stanoveni vySe primérené nahrady, kdyz v této ¢asti zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
vécné bremene zrusil za nahradu ve vysi 335 000 K¢ (vyrok 1.). Déle rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II.) a Ze statu se pravo na nahradu néakladu rizeni
nepriznava (vyrok III.).

6. Odvolaci soud véc posuzoval dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (déle jen o. z.), v
souladu s prechodnymi ustanovenimi § 3028 odst. 1 a 2 o. z. Konstatoval, ze doslo k trvalé zméné
vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou opravnéné osoby, a jsou tak
splnény podminky pro zruseni sluzebnosti za primérenou ndhradu podle § 1299 odst. 2 o. z. Pri
stanoveni vy$e primérené ndhrady vysel ze znaleckého posudku Ustavu ocefiovani majetku pri
Ekonomické fakulté VSB - Technické univerzity Ostrava (déle jen ,znalecky posudek*), kterym byla
ohodnocena cena sluzebnosti ¢astkou 670 000 K¢. Prihlédl rovnéz k zatiZzeni predmétné nemovitosti
sluzebnosti uzivani ve prospéch zalobce b) (ta podle odvolaciho soudu nezanikla, kdyz podle § 1301
0. z. spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost nezanikd), a ke
skutecnosti, ze pravo uzivani zalované predmétné nemovitosti je omezeno vlastnickym pravem
zalobcu a) a b). Dale dovodil, ze pri stanoveni vy$e nahrady za zru$eni sluzebnosti nelze prihlizet k
povinnosti opravnéné nést naklady na zachovani a opravy véci a nelze zapocist naklady vynalozené
Zalobci za zachovani a opravy véci, nebot se jedna o konstitutivni rozhodnuti. Na zdkladé vyse
uvedeného stanovil primérenou nahradu ve vysi jedné poloviny ocenéni sluzebnosti znaleckym
posudkem, tedy 335 000 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s. .
a v némz uplatnuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o.
s. I. Nesouhlasi s vysi primérené ndhrady, ktera byla stanovena ve vySi 1/2 poloviny ocenéni
sluZebnosti znaleckym posudkem. Uvahy odvolaciho soudu o primérené ndhradé zévisi na vyreseni
otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly reseny, a to zda vécné
bremeno dozivotniho uzivani predmétnych nemovitosti zalobce b) v dobé do 31. 12. 2013 zaniklo tim,
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ze se opravneny z vecného bremene stal spoluvlastnikem zatizené nemovitosti a zda muze byt
divodem snizeni ndhrady okolnost, Ze pravo opravnéného uzivat nemovitost je omezeno vlastnickym
pravem povinného.

8. Odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, jestlize uzavrel, ze vécné bremeno ve prospéch
7alobce b) nezaniklo podle § 1301 o. z. Zalobce se stal podilovym spoluvlastnikem je$té ptred
ucinnosti o. z. a v takovém pripadé zaniklo vécné bremeno ve prospéch zZalobce b) podle § 584 ob¢.
zak. splynutim prava zZalobce b) jako opravnéného z vécného bremene s jeho povinnosti povinného z
vécného bremene. Z tohoto divodu méla byt zalované priznana primérend nahrada v plné vysi
ocenéni vécného bremene znaleckym posudkem.

9. Dale namitd, ze odvolaci soud mél postupovat podle ob¢. zak. (obéanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb.), i kdyz rozhodoval jiz za ucCinnosti o. z. (ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.).

10. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

11. Zalobci ve vyjadreni k dovoldni Zalované uvadi, Ze nadmitky zalované, kterymi se domaha zvySeni
ur¢ené nahrady za zru$eni vécného bremene, nejsou davodné a navrhuji, aby bylo dovolani zalované
zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Duvod dovoléni se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a zZe vylozi, v cem spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.

13. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani zalované je ¢astecné pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je
uplatnén dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovolani neni divodné.

14. Dovolani zalované je Castecné pripustné, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla
dosud resena pravni otdazka zaniku vécného bremene, pokud se opravnény z tohoto bremene stane
podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, jez je timto vécnym biemenem zatizena, a to za ucinnosti
obC. zak. VyreSeni této otazky ma v posuzované véci vyznam pro stanoveni primérené nahrady za
zruSeni vécného bremene, nebot zalobce b) se stal podilovym spoluvlastnikem predmétné
nemovitosti v dobé ucinnosti ob¢. zak., pricemz byl rovnéz opravnénym z vécného biremene.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Stal-li se zalobce b) jako opravnény z vécného bremene uzivani predmétnych nemovitosti jejich
spoluvlastnikem, vykonava - uzivaje predmétnych nemovitosti dle rozsahu sjednaného ve smlouvé o



zrizeni vécného bremene - ¢astecné spoluvlastnické pravo na své idealni vlastni poloviné, caste¢né
pravo na véci cizi, tj. na idealni poloviné predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné a). Jelikoz
nelze vymezit hranice mezi idealnimi spoluvlastnickymi podily, nelze stanovit, kdy zalobce b)
vykonava své spoluvlastnické pravo a kdy pravo k cizi véci. Na druhé strané je vécné bremeno jako
takové nedélitelné potud, ze je nelze nabyt pouze ve vztahu k idedlni Casti nemovitosti ani jej k
idedlni ¢asti nemovitosti nelze pozbyt. Tudiz stane-li se opravnény z vécného bremene uzivani
predmétnych nemovitosti jejich spoluvlastnikem, toto vécné bremeno nezanikd (srov. rovnéz
rozhodnuti Nejvy$stho soudu ze dne 20. 10. 1939, sp. zn. Rv I 974/39, V&Zny 17433; SPACIL, Jif{.
Vécna bremena v ob¢anském zakoniku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58).

16. Jinymi slovy receno, pokud se opravnény z osobniho vécného bremene stane spoluvlastnikem
zatizené nemovitosti, pak v takovém pripadé vécné bremeno nezanikd, nebot ,splynuti predpoklada
jednoznacnou totoznost opravnéného a povinného subjektu” a ta zde nenastala (srov. Kolektiv
autor: Vécna bremena od A do Z. Praha: Linde 2001, s. 80).

17. Dovolaci soud se déle zabyval otdzkou primérené ndhrady za zruSeni vécného bremene
(sluzebnosti).

18. Rozhodnuti o zruSeni vécného bremene za primérenou nahradu je rozhodnuti konstitutivnim,
nebot prava a povinnosti ¢astniki vznikaji az pravni moci rozhodnuti. Z toho divodu postupoval
odvolaci soud pri reseni oznacené otazky podle zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (viz § 3028
odst. 1 a 2 o. z., srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4494/2014, toto a dalsi nize uvedend rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupnd na webovych
strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).

19. Podle § 1299 odst. 2 o. z. ,pri trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujici pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci muze domdhat
omezeni nebo zrusSeni sluzebnosti za primérenou nahradu”.

20. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2284/98, dovolaci soud vyjadril
nazor, podle kterého pri rozhodovani o vysi primérené nahrady za zruSeni vécného bremene je treba
vychédzet z rozsahu majetkového prospéchu, kterého se zrusenim vécného bremene dostava
vlastnikovi zatizené nemovitosti, jakoz i z majetkovych dusledki zaniku vécného bremene pro
opravnéného.

21. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2650/2003, dovodil, ze bylo-li vécné
bremeno ohodnoceno urcitou ¢astkou a je-li toto vécné bremeno omezeno stejnym pravem uzivani
dalsiho subjektu, je kraceni této ¢astky na polovinu zcela logickym a spravnym pouzitim obecné
formulovaného zakonného terminu ,primérena nahrada“.

22. VySe uvedené pravni zavéry jsou pouzitelné rovnéz pri posuzovani zrusSeni sluzebnosti podle o. z.
(srov. § 1299 0. z. a § 151p odst. 3 ob¢. zdk.).

23. Protoze sluzebnost (drive vécné bremeno) zalobce b) nezanikla tim, ze se zalobce stal
spoluvlastnikem sluzebnych nemovitosti, je spravna ivaha odvolaciho soudu, Ze je nutné stanovit
primérenou nahradu za zruseni sluzebnosti ve vysi 1/2 jejtho ocenéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2650/2003).

24. Pri stanoveni primérené ndhrady ovSem nemuze byt prihlizeno k omezeni sluzebnosti
vlastnickym pravem zalobcl a) a b). Samou podstatou sluzebnosti je omezeni vlastnika véci ve
prospéch jiného tak, zZe je povinen néco trpét nebo néceho se zdrzet (srov. § 1257 odst. 1 0. z. a
primérené § 151n odst. 1 ob¢. zdk.). Rozsah opravnéni plynoucich ze sluzebnosti a zrcadlici se
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povinnosti vlastnika zatizené véci strpét vykon tohoto prava jsou reflektovany jiz v ocenéni
sluzebnosti a nejsou divodem pro snizeni obvyklé ceny sluzebnosti.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze stanovil-li odvolaci soud vySi primérené nahrady ve vysi 1/2 ceny
sluzebnosti zjisténé na zakladé znaleckého posudku, je rozhodnuti odvolaciho soudu vécné spravné.

26. Namitka zalované, ze odvolaci soud mél véc posoudit podle ob¢. zak. (zakona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu), neni davodnd. Jak jiz bylo uvedeno shora,
rozhodnuti o zruSeni vécného bremene (sluzebnosti) za primérenou nahradu je rozhodnuti
konstitutivnim, nebot prava a povinnosti i¢astniki vznikaji az pravni moci rozhodnuti. Z toho davodu
odvolaci soud, ktery ve véci rozhodoval po nabyti GCinnosti o. z., spravné ve véci aplikoval prislusna
ustanoveni o. z.

27. Neobstoji ani namitka Zalované, ze znaleckym posudkem byla stanovena cena jedné sluzebnosti,
pricemz na nemovitosti vaznou sluzebnosti dvé. Predmétem rizeni bylo zrusSeni sluzebnosti zrizené
ve prospéch opravnéné (tedy této jedné sluzebnosti), tudiz byl spravny postup soudl nizsich stupnd,
byla-li na zakladé znaleckého posudku ocenéna tato jedna sluzebnost.

28. Ze shora uvedeného se podava, ze dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 1 pism. a) 0. s. I'. v

posuzované véci neni dan. Proto nezbylo nez dovolani zalované zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. I'.].

29. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala rovnéz dovolani zalobkyné a), jehoz pripustnost opira o §
237 o. s. I. a v némz uplatiiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst.
1 o. s. I. Nesouhlasi se stanovenim vyse primérené nahrady za zruSené vécné bremeno. Namitd, ze v
této otazce hmotného prava je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, a to s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 92/2010.
Soudy nizSich stupni se pri stanoveni vy$e primérené nahrady nezabyvaly otdazkou majetkového
prospéchu, kterého se zruSenim vécného bremene dostava zalované, majetkového dusledku zaniku
vécného bremene pro oba zalobce. Soudy nebyla zohlednéna vyse zachovné udrzby a skutecnost, ze
je - jakozto pravni nastupce obdarovanych - i Zalobkyné a) opravnéna uzivat predmétné nemovitosti
na zakladé Cl. IV. bodu 2. darovaci smlouvy ze dne 12. 9. 1996. Navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné ve vsech jeho vyrocich zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

30. Zalované ve vyjadreni k dovolani uvéadi, ze skute¢nosti uvedené Zalobkyni a) jsou z hlediska
rozhodnuti soudd o vy$i primérené nahrady irelevantni a nelze k nim prihlizet. Navrhuje, aby
dovolaci soud dovolani zalobkyné a) ,zamitl”.

31. Dovolani zalobkyné a) neni pripustné.

32. Odvolaci soud pri stanoveni vySe primérené nahrady zohlednil majetkovy prospéch, kterého se
zru$enim vécného bremene dostéva zalované, a majetkové dusledky zaniku vécného bremene pro
oba zalobce a Gvaha odvolacich soudu neni zjevné neprimérend. Tedy v této otdzce je rozhodnuti
odvolaciho soudu v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 92/2010).

33. Divodnou neni namitka zalobkyné a), Ze pri stanoveni vy$e primérené nahrady mél odvolaci soud
rovnéz prihlédnout k tomu, Ze povinni z vécného bremene maji pravo predmétné nemovitosti uzivat,
coz zalobkyné a) dovozuje z ¢l. IV. odst. 2 darovaci smlouvy ze dne 12. 9. 1996. Avsak toto
ustanoveni darovaci smlouvy nezaklada omezeni prav opravnénych z vécného biemene, nybrz toliko
vymezuje prava a povinnosti vlastnika predmeétnych nemovitosti. Vykon vlastnického prava
obdarovanych byl omezen pravé vécnym bremenem, které vzniklo na zdkladé ¢lanku V. této darovaci
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smlouvy. Jinak receno, i ze systematického vykladu této darovaci smlouvy je nutné dovodit, ze vuli
smluvnich stran nebylo omezit vykon prav opravnénych z vécného bremene, nybrz vymezit prava a
povinnosti vlastnika, jejichz vykon byl nasledné omezen existenci vécného bremene. A jak bylo shora
dovolacim soudem dovozeno, na vy$i primérené nahrady nemize mit vliv existence vlastnického
prava zalobctu a) a b) k zatizenym nemovitostem.

34. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je rovnéz zavér odvolaciho soudu, ze
nelze pri stanoveni vySe primérené nahrady prihlizet k povinnosti opravnéné nést naklady na
zachovani a opravu véci, resp. zapocist pohledavku zalobcu a) i b) z titulu bezduvodného obohaceni
za zalovanou, jelikoZ tyto naklady nenesla. Ponévadz rozhodnuti o zruseni sluzebnosti za primérenou
nahradu podle § 1299 odst. 2 o. z. je konstitutivnim rozhodnuti vznikaji prdva a povinnosti uc¢astniku
az pravni moci tohoto rozhodnuti. Pohledavku nelze jednostranné zapocist proti pohledavce, ktera
ma teprve vzniknout (budouci pohledavce). Predpokladem jednostranného zapocteni je totiz v prvni
radé existence obou pohledavek v dobé, kdy byl projev k smérujici k zapocCteni ucinén (srov. § 1982
0. z.). Pohledavky se nemohly setkat v prubéhu soudniho rizeni, kdy jedna z nich neexistovala. Ma-li
vzniknout pohledavka az pravomocnym rozhodnutim soudu (tedy pohledavka zalované za zalobci z
titulu primérené nahrady za zrusSeni sluzebnosti), neni v prubéhu soudniho rizeni jednostranné
zapocteni proti této pohledavce mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn.
22 Cdo 1330/2011).

35. Zalobkyné a) rovnéZz napadd uvahu soudu prvniho stupné, na zakladé které byla stanovena
primérena nahrada. AvSak odvolaci soud z této Gvahy nevychazel a vysi primérené nahrady stanovil
na zékladé své vlastni ivahy. Tudiz tato namitka zalobkyné a) neni divodna.

36. Ze shora uvedeného se podava, ze pravni posouzeni odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, a dovolani zalobkyné a) tak neni pripustné.

37. Vzhledem k tomu, ze dovolani zalobkyné a) neni pripustné, Nejvyssi soud je podle § 243c odst. 1
véty prvni, o. s. I. odmitl.
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